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Egy utazasom alkalmaval egy hires atomfizikussal beszélgettem 6rakon at. Elmondta, hogy teljesen ateista kzegben
nétt fel a valaha volt Csehszlovakiaban, nincs megkeresztelve sem 6, sem a felesége, sem a gyermekeik. Az élete — bar
nagyon sikeres — mégis tele van stresszel, nehézségekkel. Hétvégén, ha teheti, kimegy a varos mellett levé dombok
valamelyikére, felmaszik, és ott Gl 1-2 éran at egyediil. Ilyenkor — mondta — nézem az amulatba ejtéen szép vilagot, és
kipanaszkodom magamat. Es az az érzésem, mintha valaki hallgatna engem. Mindig megkdnnyebbiilve jovok haza. Majd még
hozzatette: ti keresztények talan ezt nevezitek imadsagnak. Milyen érdekes ez. Egy teljesen hitetlen ember a lelke mélyén

mégis Ugy érzi, hogy valaki hallgatja 6t, ismeri és latja 6t, van kinek kidntenie a szivét.

Kedves olvasd! Ez a kis kényv olyan embereknek szdl, akik ehhez az atomfizikushoz hasonldan éreznek valamifajta
kopogtatast a lelkilk mélyén. Akiknek vannak kérdéseik. Akik amulva nézik a vilag szépségét, és megkérdezik: ez a sok
szépség honnan van, és mire val6? Akik megkérdezik: Miért élek? Kinek kellenek az én fajdalmaim? Mit kell tennem? Mit

remélhetek?

A kdnyvet olyasvalaki irja, akinek a szamara az Istenbe vetett hit mindig is evidencia volt. Ot éves koromban kezdtem
el szolgalni az oltar koril. Semmit sem értettem még abbdl, ami a templomban elhangzott, de a misék légkore, a templom
hangulata azonnal megragadott és elvarazsolt. Rendkiviil halas vagyok a sziileimnek azért, hogy elvezettek engem ehhez a
forrdshoz, hogy az életiik hiteles volt, és ezért konnyen kdvethettem az altaluk mutatott és jart utat. 14 évesen egy nyari

sziinid6ben néhény hét alatt kiolvastam a teljes Oszovetséget. Oridsi élmény volt. Ahogyan Ultem a Balaton mellett, néztem a




parti jegenyéket, a felhdket, Gjra és Ujra azt éreztem, hogy a Biblia szavai odaatrdl jonnek. Bar sokmindent még nem értettem
a Biblia koranak eseményeibdl, hasonlataibol, szokasaibdl, a Biblia hatalmas erejét és szépségét éreztem és magamba ittam.
Vagyis olyan ember irja ezeket a sorokat, aki Isten kegyelmébdl mindig is hivo volt. Ugyanakkor olyan ember, aki Ujra és Ujra

kérdez, aki llt mar — nem is kevésszer - haldoklé agya mellett, aki latta Afrika nyomorat, hallotta a szenveddk jajkialtasat.

Azért irom ezt a konyvet, mert Ggy latom, hogy nagyon sok ember elakad a hit utjan elméleti nehézségek és
ellenvetések miatt. Ugy ldtom, hogy a mai nyugati kult(rank pontosan a Teremt6hdz, az Elet Forrasahoz fiiz6dd szal

elszakitasa miatt haldoklik.

Igyekeztem rovid és lényegre t6r6 valaszokat adni a vilagnézettel kapcsolatos legalapvetobb kérdésekre.

Abbdl indultam ki, hogy a mai embernek kevés ideje van, és nem szereti a hosszadalmas magyarazatokat.

Egy festom(ivész - Holman Hunt - megfestette az ajtonal alld, kopogtatd Krisztus képét. A kép
kiildnlegessége, hogy az ajtdn nincs kilincs. Az ajtdt csak beliilrdl lehet kinyitni. Igy irja a Jelenések
konyve: ,Nézd, az ajtoban allok, és kopogok. Aki meghallja szavam, és ajtét nyit nekem, ahhoz
bemegyek. Vele étkezem, 6 pedig énvelem.” (Jel 3,20) Kedves olvaso! A te életed ajtajan is kopogtat

szeliden a te TeremtSd. Nyisd ki ezt az ajtét. Akihez Krisztus belép, oda O &ldast és életet hoz.




Igy irt errél a szeliden hivé, zorgetdé hangrél Ady Endre:

Oszlik lelkemnek barna gyasza: Es hogyha néha-néha gy6zok,
Nagy, fehér fényben jon az Isten, & jart, az Isten jart eléttem,
Hogy ellenségeim leigaza Kivonta kardjat, megel6zott.

Az arcat még titkolja, rejti Hallom, ahogy lelkemben Iépked
De Nap-szemét nagy szanalommal S az O bus ,Adam, hol vagy”-ara
Most mar sokszor rajtam felejti. Felelnek hangos szivverések...

(,Adam, hol vagy?”)

Kedves Olvasd! A konyvben talalhatd gondolatok csak gyarld segitség akarnak lenni ahhoz, hogy kinyisd az életed
ajtajat a Teremtd felé. A dontd Iépést azonban neked kell megtenned. Ehhez a |épéshez kivanok nyitottsagot, batorsagot, a

Teremto Isten béviz(i forrasként rank aradd kegyelmét!




I. A megkeriilhetetlen kérdés

A semmibdl a semmibe milyen hamar visszahullunk” (régi romai sirfelirat)
,In nihil ab nihilo quam cito recidimus.”
Corpus Inscriptionum Latinorum, vol. VI, n. 26003.

,»A sugarutak, a tudomanyos
felfedezések, a miialkotasok nem
masok, mint valamiféle
szennyez&dés a Foldon, amit az
ember nevl féreg termel, és amit
az id6 vasfoga mind le fog marni
a Foldgolyé felszinérdl.

Ez az a radikalis pesszimizmus,
amelyre minden emberi alkotast
épitentlink kell.” (Betrand Russell)

Russell, B., “A Free Man’s Worship”, Why | Am Not
a Christian, (ed. P. Edwards; New York 1957) 107.




»lsten valodszintileg nem létezik. Ne aggddj, élvezd az életet!” (felirat angliai buszokon)

Sok ember Ugy gondolja, hogy az élet végs6 nagy kérdéseire nem lehet valaszt adni. Van-e oka a vilagnak, vagy nincs? Van-e célja? Van-e
valami a haldlunk utdn? Vannak-e egyetemesen érvényes erkolcsi elvek? Ezek olyan nagy kérdések, amelyek meghaladjak az emberi
gondolkodas képességeit. Sokak szerint ezekkel a kérdésekkel nem is kell foglalkoznunk. Csak azzal kell torédniink, hogy azt a rovid idét,
amig élnunk adatik, lehet6leg kellemesen toltsuk el.

Miért fontos a végsé nagy kérdéseket feltenni?

1. Mit csinalsz?

Egy vandor kozeledett egy épiild varos felé. Hatalmas kdfejtén at vitt az Gtja. Azt latta, hogy a munkasok izzadtan,
képorral teli, keser(i arccal dolgoznak. Odament az egyikhez, és megkérdezte: ,Mit csinalsz?” Az ezt felelte: ,Nem latod? Kovet
torok.” A vandor odament egy masikhoz, és azt is megkérdezte: ,Mit csindlsz?” Az is mérgesen felelt: ,Pénzt keresek, hogy
eltarthassam a csalddomat.” A vandor ment tovabb, és végiil meglatott valakit, aki szemmel lathatéan nagy kedvvel, 6rommel

dolgozott. Ot is megkérdezte: ,Mit csinalsz?” Az ember felegyenesedett, és ragyogd arccal ezt felelte: ,Katedralist épitek.”

Mindannyian ugyanazt tették. Kovet is tortek, pénzt is kerestek. De mégis egy kicsit masként. Mindannyian ugyanazt az
életet éljuk. Megsziiletiink, tanulunk, noveksziink, dolgozunk, megbetegsziink, meghalunk. De vannak, akik ezt az utat
masképpen jarjak végig: csillogd szemekkel. Akik nem csak kovet térnek, nem csak pénzt keresnek, hanem tudjak, hogy egy
hatalmas katedralis épitésének részesei. Tudjak, hogy ez a vilag szeretetbdl lett, a szeretet mozgatja, és fogja beteljesiteni.

Igy irta Kosztoldnyi - a valaha ateista koltd - mennyire sajnalta, hogy ezt a titkot csak dregen fedezte fel (v6. Hajnali részegség).




Milyen kar, ha valaki végigkinlddja, végigjarja az életét anélkiil, hogy megsejtené ennek az életnek igazi mélységeit, tavlatait.

Els6sorban tehat ezért fontos feltenni a végs6 nagy kérdéseket, mert sokat veszit az, aki ezt nem teszi.

Szent Agoston hosszu idén at szinte menekiilt Isten — a titokzatos vadasz — eldl. Erezte az Isten Iépéseit a nyomaban,
de menekiilt el8le. Amikor aztan végre megnyitotta az élete ajtajat feléje, akkor fajdalmasan ezt irja: ,Orok-0j Szépség, jaj,
késon kezdtelek szeretni! Bennem voltal, én meg kiviiled! Kinn kerestelek, s torz mivoltommal belerohantam ékes teremtett
vildagodba. Velem voltal, és én nem voltam veled... Azutan felharsant hivé szdzatod; megtérted lelkem siiket csendjét, és

kigyulladt bennem ragyogé vilagossagod...”

Sok olyan ember, aki eljutott a hitre, utdlag azt mondja, hogy amig hit nélkil élt, az élete sivarabb, liresebb, szintelenebb
volt. A szivét semmi sem tudta egészen betélteni. Sok kutatds igazolja, hogy a hit a fizikai egészségre, a kdzérzetre, a varhatd

élettartamra is pozitiv hatassal van.2

1 szent AGosTon, Vallomdsok 10,27.

2 Egyes felmérésekbdl nyilvanvaldan kitlinik, hogy a hitet &szintén megélé emberek atlagosan hosszabb életiiek, elégedettebbek, és jobb fizikai
allapotban vannak, mint nem hivé tarsaik. V6. KOENIG, H. G. — LAWSON, D. M., Faith in the Future. Healthcare, Aging and the Role of Religion
(Conshohocken 2004) 78-79; Korp M. —KovAcs M. E., A magyar népesséqg életmindsége az ezredfordulon (Budapest 2006) 8.




2. Az agnoszticizmus a gyakorlatban lehetetlen

Sokan azt gondoljak, hogy az élet végso kérdéseit nem tudjuk biztonsaggal megvalaszolni, ezért jobb ezeket
bizonytalansagban hagyni. Nem lehet azt biztosan tudni, hogy Isten létezik-e, a vildagnak van-e oka és célja, a halal utan
kovetkezik-e valami. Majdhogynem ugy tlinik, hogy az agnoszticizmus egy mivelt ember aldzatos hozzaallasa. A végso kérdések

meghaladjak az ember képességeit.

Azonban érdekes mddon az agnoszticizmus nem valdsithaté meg a gyakorlatban. A gyakorlatban az embernek minden
pillanatban doéntenie kell arrdl, hogy Ugy él, gy indul neki egy napnak, Ugy cselekszik egy nehéz helyzetben, hogy azt gondolja,
az életnek van értelme, vannak feltétlen erkdlcsi normak, van valami a halal utan, vagy pedig gy gondolja, hogy az ember az
evollucid tévedése, nincsenek feltétlen erkolcsi parancsok, nem kovetkezik semmi a haldl utan. A gyakorlatban minden

pillanatban, minden napon kimondva-kimondatlanul valasztunk e két alaplehetdség koziil.3

Az hogy egy betegséget vagy mas veszteséget hogyan visel valaki, hogy képes-e megbocsatani egy sulyos sértést, hogy
kész-e — ha kell — felaldozni magat valakiért, hogy tud-e teljes szivvel, dnfeledten oriilni, azon mulik, hogy hogyan latja, hogyan

éli meg az életét. Katedralist épit, vagy csak kovet tor és pénzt keres.

3 RATZINGER, Joseph (XVI. Benedek papa), Benedek Eurdpdja a kultiurdk vdlsdgdban (2005 Budapest) 89-90; vd. MESSORI, V., Ipotesi su Gesti (1977
Torino) 22.







Az evangéliumban van egy hely, ahol Jézust kérdezik, honnan valé az 6 hatalma. Jézus visszakérdez: Honnan volt Janos
keresztsége, Istentdl, vagy az emberektdl? A fopapok nem valaszolnak semmit, mert tudjak, hogy ha azt mondanak, hogy
Istentdl volt, akkor Jézus megkérdezné, miért nem hittetek neki. Ha pedig azt mondanak, hogy az emberektdl, akkor félnilik
kellene a néptdl, mert Janost mindenki profétanak tartotta. Jézus haragra gerjed a valasz nélkiil hagyott kérdés miatt, és O sem
ad feleletet a neki feltett kérdésre (vo. Mk 11,27-33).

Ezek a fopapok nem akarnak valaszolni Jézus dont6 kérdésére: tud-e szdlni, szolt-e az Isten Janoson keresztiil? Arra
sem veszik a faradsagot, annak a batorsagat sem vallaljak, hogy nemet mondjanak. Ez a legradikalisabb tagadas. Valaszra sem
méltatja a kérdezét.

Az agnoszticizmus sok esetben ehhez hasonld. Van Isten, vagy nincs? Nem tudom, nem érdekel. Nem valaszolok. Ugy
gondolom, nem lehet valaszolni. Ha egy hazastars nem valaszol a férje/felesége kérdésére, az sok esetben a legdurvabb

elutasitast jelenti. Nem érdekelsz, nem létezel a szamomra. Az agnoszticizmus sokszor nem mas, mint radikalis nem az Istenre.

Vannak persze emberek, akik ugy érzik, hogy nem tudjak a végso valaszokat, am életiikben a becsiiletesség és emberség

utjan igyekeznek jarni, és ekdzben nyitottak az esetleges valaszra, keresik azt. Az ilyen keres6é embernek szdl ez a konyv is.

3. Az élet alapkérdései fontosak az emberiség léte szempontjabdl is

Ha homalyban marad az, hogy van-e a vilagnak oka és célja, vagyis van-e terv és rendezettség a vilagban, akkor az is
homalyban marad, hogy vannak-e erkolcsi kotelezettségek, amelyek mindenkire vonatkoznak. Akkor bizonytalanna valik, hogy

az ember csak egy faj egyede, egy okos allat, akit esetleg a fejlédés oltaran folaldozhatunk, vagypedig az ember Isten




teremtménye, aki a Teremt0 szamara végtelenliil értékes, és ezért minden ember élete - a még meg sem sziiletett kisgyermeké

az édesanyja méhében, a sériilt emberé, a magatehetetlen betegé - szent és sérthetetlen.

Nem véletlen, hogy a XX. szazad két nagy diktatiraja, a ndcizmus és a kommunizmus, bar latszélag humanista nézeteket
vallottak (a nemzet felemelése, az egyenl6ség megteremtése), a legszornylibb embertelenségbe torkolltak. Ugyanis mindkét
ideoldgia gyokeresen Isten ellenes volt. Ha eltlinik a Teremtd, akkor eltlinik az ember méltdsaga is. Akkor az ember okos allatta
alacsonyodik, akit akar fel is lehet aldozni a megfelel6 célok érdekében. Az utdbbi kétszaz évben a jog segitségével probaltak
védeni az emberi méltésagot (pl. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata). Azonban a térténelem azt mutatja, hogy ez mennyire

kevéssé sikertilt. Az emberi méltdsag végso és egyetlen igazi biztositéka az Isten.

Nem véletlen, hogy a Tizparancsolat torvényei a személyes Istennel vald talalkozasbdl sziilettek. Az dkorban soha ilyen
vilagos és kristalytiszta torvények nem sziilettek, mint a tizparancsolat térvényei. Ha valaki Hammurapi torvényoszlopat olvassa,
abban nem taldljuk meg az élet feltétlen védelmének kotelezettségét. Ha példaul egy kezes fia belehal a rossz banasmodba,
akkor a kolcsonado (és egyben gyilkos) fiat kell megdlni. Ha a kezes rabszolgaja hal bele az addssag behajtasa kézbeni rossz
banasmddba, akkor a kélcsonaddnak (és egyben a gyilkosnak) 3 mina eziistot kell fizetnie kartéritésként.* Az dkori Egyiptom
vallasa azt tanitotta, hogy a faradk az istenek gyermekei. Ramszesz ezt jelenti: Ra isten fia; Tutmoszisz ezt jelenti: Tot isten fia.

A faradkat dvja az istenség. Hogy a szegény nyomorult rabszolgak kénnyei eljutnak-e hozza, errdl az Okori Kelet vallasai nemigen

4 CH § 115-116. Az asszir torvényekben szintén hidnyzik a vildgos erkélcsi tisztanlatas. Példaul ezek szerint a térvények szerint haldlbiintetéssel
kell sujtani azt az asszonyt, aki meglopta a férjét (LMA § 3). Ha valaki elcsabit egy szlizlanyt, az — tobbek kozo6tt — a sajat feleségét kell, hogy atadja
a sz(izlany apjanak (LMA § 55).




beszéltek.5 Egy rabszolga élete az Okorban sokszor annyit sem ért, mint egy llaté. Caligula csaszar (Kr. u. 37-41) példaul
elrendelte, hogy a cirkuszi jatékokra felhozott &llatseregletét levagott rabszolgdk hulséaval etessék. Am megjelent a
torténelemben, megnyilatkozott Mézesnek az igazi, él6 Isten, akinek a szamara a legutolsd rabszolga is végtelenil értékes.
Mdzes igy kozvetitette Isten szavait a faradnak: ,Megjelent nekiink a héberek Istene a pusztaban, és azt lizeni neked: Izrael az
én elsdszllott fiam. Bocsasd el az én fiamat!” (Kiv 4,22-23) Isten szamara végteleniil értékes a legutolsé rabszolga élete is.
Ebbdl a tapasztalasbdl sziiletik meg a Tizparancsolat: Mindenkinek, a legutolsd rabszolganak, a még meg sem sziiletett kicsi
gyermeknek, a magatehetetlen id0s embernek az élete is szent, azért ne 6lj! Mindenkinek a hazastarsa szent és sérthetetlen,

azért ne paraznalkodj! Mindenkinek a tulajdona sérthetetlen, azért ne lopj!

Ha az emberiség azt fogja gondolni, hogy a vilagnak nincs oka és célja, nincs benne objektiv rend, akkor eltlinik az
erkolcs (ami pontosan ennek az objektiv rendnek valé megfelelést jelenti), eltlinik az objektiv igazsag lehetdsége is. Akkor nem
lehet megmondani, hogy ha valaki Ggy érzi, hogy meg kell 6Inie valakit, miért rossz, ha ezt meg is teszi? Miért rossz, ha egy
millidrdos foldonfutdva tesz szegény orszagokat? Azért, mert a tobbség most ezt éppen igy gondolja, és ilyen térvényt szavaz

meg? Es ha holnap masképp fogja gondolni?

5Vé. Dicsérni fogom a bélcsesség urat 11, 1-5. 33-37; PRITCHARD, J. B., Ancient Near Eastern Texts (Princeton 1969), 434-435: ,, Kénydrdgtem az
istenséghez, de nem forditotta felém arcat, konyorégtem az istennéhdz, de nem emelte fel a fejét...”




4. A kérdés kérlelhetetlen(l felmeriil

Az ember egy vonaton taldlja magat, amely szaguld valahova. Ezt a vildgot nem mi alkottuk, nem mi szabtunk neki
térvényt. Ha valaki egy ilyen szaguldé vonaton taldlja magat, logikusnak tlnik, hogy elkezd kérdez6skoddni, honnan és hova tart

ez a vonat? Nem tinik tulsdgosan értelmesnek, ha csak az étkezokocsi holléte irant érdeklddik.

A kérdés, hogy van-e oka és célja a létiinknek, felmerll minden szeretd szivii emberben, ha elébb nem, a szerettei

halalos 4gyanal tilve. Nem keriilhetd meg. Erdemes talan elSbb is foglalkozni vele.




5. Ember vagy, tehat kérdezel

Nem kérdezte t6lliink senki, hogy akarunk-e emberként élni. Bele vagyunk vetve a létezés nagy kalandjaba. Az ember
olyan fajta lény, akit ez a lathaté-foghaté vildag nem elégit ki. Van benniink egy olyan éhség, amit semmilyen foldi kenyér nem
tud jdllakatni. Az ember sziikségképpen kérdez, a lathato és foghato vilag okara és céljara, arra, hogy van-e a véges foldi léten

tadl valami.

Ember vagy, tehat kérdezel. Ne fuss meg a valaszadas nehéz, de gyonyori feladata eldl'®

6. Emberhez méltd élet éplilhet-e a semmire?

A fejezetet B. Russell idézetével kezdtiik a radikalis pesszimizmusrdl, amelyre Gszerinte minden emberi miivet épiteni
kell. Véleményem szerint erre a pesszimizmusra nem épiilhet emberhez méltod élet. Nem épiilt volna ra Maximilian Kolbe atya
onfeldldozasa, nem sziiletett volna meg beldle Mozart Requiem-e és Michelangelo Pieta-ja, nem sziiletne bel6le Oszinte

megbocsatas, igazi, onfeledt 6rom és béke.

Természetesen vannak magukat hitetlennek mondd emberek, akik néha megdobbentéen oOnzetlenil élnek és
cselekednek. Am ezekkel a cselekedetekkel pontosan arrdl tesznek tantbizonységot, hogy hisznek valamiben, ami naluknal

6 szent Agoston irja, hogy a kételkedés alapvets emberi tulajdonsag. Am végiil egy dologban nem lehet kételkedni: hogy aki kételkedik, az van, és
bizik valamiféle igazsagban (De Trinitate 10,10.14-16).




nagyobb, amiért akar 5Snmagukrdl is képesek lemondani. A tetteikkel bizonyitjak ezt a hitiiket. Es sajnos vannak magukat hivének
mondd emberek, akik néha félelmetesen 6nzok, a maguk akaratan, panaszain, rogeszméin nem tudnak és nem is akarnak
tallatni, és igy a kornyezetiik szamara sokszor elviselhetetlenek. A tetteikkel bizonyitjak azt, ahogy magukon tul semmiben sem

hisznek, 6Gnmagukrol semmiért sem képesek lemondani. A tetteik bizonyitjak a hitetlenségiiket.

Amikor azt allitom, hogy hit nélkiil az ember és az emberiség élete embertelenné valik, akkor nem a csak szavakban

kimondott, hanem az igazi hitre gondolok, amely 6nmagunk f6lé, az 6nzésiink folé emel.

Lassunk tehat neki a kérdéseknek és a lehetséges valaszoknak!

§ Anne Lamott, a hires ird, hippi csaladban nétt fel Kaliforniaban. Semmifajta korlatot nem allitottak elé gyermekkoraban.
Tanulmanyai utan visszatért Kalifornidba, és 0 is a hippi életmddot kezdte élni. Kokaint és rengeteg alkoholt fogyasztott, nagyon

sokakkal létesitett szexualis kapcsolatot, terhes lett, abortusza volt.

Rendkiviil rossz lelki allapotba kertilt. Ebben az allapotaban néha betért egy presbiterianus templomba. Szerette hallgatni a

kdrus énekét, valami kis békességet talalt itt. A prédikacio el6tt mindig eljott a templombdl.

Az egyik éjszaka, amikor éppen nagyon sokat ivott, hirtelen er6sen azt érezte, hogy valaki jelen van a szobdjaban. Tudta, hogy
ez nem mas, mint Krisztus. Egyaltalan nem volt készen az 6 befogadasara. Otthagyja az eddigi hippi életét, a haveri kort?

Hangosan felkialtott: ,,Nem, inkabb meghalok!”




Am ezzel nem lett vége a dolognak. Nem tudott tobbet szabadulni az érzéstdl, hogy az & istalléhoz hasonld életében, a
legkeser(ibb pillanataiban Krisztus ott van, segiteni akar, mint egy kis macska — ahogyan A. Lamott fogalmazta — Ujra és Ujra

kozeledik. Erezte, hogy ha egyszer beengedi, ha egyszer kinyitja az ajtot, ha egyszer tejet ad neki, akkor 6rokre ott marad.

Egy héttel késobb Ujra belilt a templomba. Annyira rossz allapotban volt, hogy nem tudott mozdulni, végigvarta az
istentiszteletet. A legutolsé ének mélyen megrenditette. Hazasietett, de érezte, hogy a macska ott jon a nyomaban. Az ég
gyonyor( kéken tiindokolt. Amikor kinyitotta az ajtdt, lehajtotta a fejét, és azt mondta: ,Feladom. Rendben van, bejohetsz.” Ez

volt megtérésének gyonyor( pillanata.’

§ Egy ateista zsidd orvos, Kornfeld keriilt a Szovjetunié gulag-jainak egyikébe. Feltlint neki, hogy egy id6s orosz fogoly mindig
der(is és nyugodt, ebben a foldi pokolban is. Kivancsi volt, mi lehet ennek a titka, ezért néha lelilt az 6regember mellé, és
hallgatta 6t. Az 6reg hivd ember volt, innen meritette a der(ijét. Sokat beszélt Kornfeldnek Jézus szavairdl és tetteirdl.
Megtanitotta neki a Miatyankot is. Kornfeldet kiilondsen ez a mondat ragadta meg: ,Bocsasd meg a mi vétkeinket, amint mi is
megbocsatunk az ellentink vétkezéknek.” Kornfeld ezt a mondatot gyonyodriinek taldlta. Aztan néhany hét muilva az 6regember
meghalt. Nem sokkal késébb késelés fordult eld a foglyokat 6rz6 katonak koézott. Az egyik katonat nagyon sulyos sebbel hoztak
Kornfeldhez a tabor kis korhazi barakkjaba, hogy mentse meg. Kornfeld felismerte a katonat: az egyik legkegyetlenebb &riik

volt. Végigfutott benne a gondolat, hogy Ugy kellene bekétnie ezt a sebet, hogy a katona elvérezzen. Megérdemelné. Aztan

7 BAuscH, W. J., Once Upon a Gospel (New London 2007) 51-53.




hirtelen bele is borzadt ebbe a gondolatba. Orvos létére idaig jutott, hogy egy ember halalat okoznd. Es ekkor kimondta a
Miatyank szavait:” Bocsasd meg a mi vétkeinket, amint mi is megbocsatunk...” Megm(itétte a katonat, azutan bekotozte a sebét,
ugyhogy életben maradt. Kornfeld szivében pedig megsziiletett a hit. Ettdl kezdve néha beszélt is Jézusrdl a kérhazbarakkba
kerlilt betegeknek, Ugy ahogyan visszaemlékezett az 6reg elbeszéléseibdl. Az egyik este egy nagyon sulyos allapotban levé
rabot hoztak be a barakkba. A rab arcardl lesirt a kétségbeesés, a teljes reménytelenség. Kornfeld odalilt az agya mellé, és
orakon at mesélt neki Jézusrdl. A Miatyankot is sokszor elmondta. Az dréknek azonban felt(int, hogy Kornfeld a foglyok lelkével
is elkezdett torddni, és nem tetszett ez nekik. Aznap éjjel, ahogy ennek a betegnek az agyatdl folkelt, hogy elmenjen lefekiidni,
hatulrdl egy vasdoronggal a fejére sujtottak. Kornfeld azonnal meghalt. Azonban a hit fénye nem aludt ki mégsem abban a
fogolytaborban. Az a beteg, akinek Kornfeld az élete utolsd éjszakajan dorakon at beszélt, lassan felépiilt, és a szivében

megsziiletett a hit. Ez az ember pedig nem volt mas, mint Alexander Solzsenyicin, a vilaghir(i orosz iro.

* Ady: Istenkereso larma

Neved sem értem, Istenem, Prébaltam sokféle mesét,
De van két arva nagy szemem, De hajh, egyik se volt elég.
S annyi bolondot latok, Szivemben, idegimben
Hogy a sok bolondsagbdl Kiabald nagy larma

Nagy ijedelmemben, Uram, Téged keres Folség:

Hozzad kialtok. Isten, a Tied minden.




I1. A csillagos ég folottem

,Két dolog van, ami amulatba ejt,
a csillagos ég folottem, és az
erkdlcsi torvény bennem”
(Immanuel Kant)

Kant, I., A gyakorlati ész kritikdja (Budapest 2004)
193.

»Nézem az eget: a te ujjaid mive!
A Holdat és a csillagokat te alkottad!” (Zsolt 8,4)




* Ronay Gyorgy: Jelenlét

Nézz fol az égre: ott van

felhdk és csillagok kozt.

Pillants kortl a féldon:
ott van fliben, viragban,
allatok amulé szemében,

emberek arcan.

Ass le a fold ala:
csontokbdl és koviiletekbol
szandékainak labnyoma

dereng feléd

Mindenitt lathatatlan.

Mindenben lathato.

Az Istenbe vetett hit felé az els6 Ut a csodalkozas. Racsodalkozas erre az amulatba ejtéen szép vilagra.







1. A dolgoknak oka van

Az gondolkodd ember keresi minden jelenségnek az okat. Ha hallunk egy hangot, megkérdezziik, hogy honnan jétt, mi
adta ki? Aki azt mondja, hogy nem érdekel, honnan jon, vagy esetleg azt allitja, hogy véletleniil j6tt, az nem gondolkodik. Az

okos ember tudja, hogy a dolgoknak oka van.

Egy id6 utan pedig az ember megkérdezi azt is: honnan van az egész? Mitdl ilyen gyonyorl és rendezett? Ha valaki azt
mondja, hogy nem érdekel, vagy azt allitja, hogy véletlendil, az nem gondolkodik. Magatdl nem lesz a semmibdl valami, magatol

nem jon el6 az élettelenbdl az élet. A vilagban jelentkezo Iét tobbleteknek kell, hogy legyen valamilyen elégséges oka.

Ha latunk egy hatalmas palyaudvart, ahol a vonatok jonnek-mennek, és nem (itkéznek egymasnak, akkor az a
benyomasunk tamad, hogy valdszin(ileg itt van egy menetrend, amit valaki kitalalt, és e szerint valtjak a valtokat és iranyitjak
a szerelvényeket. Egyetlen él6 sejt miikddése sokkal csodalatosabb, mint a legnagyobb palyaudvar. Percenként sokkal tobb
finoman hangolt esemény torténik benne, mint a leghatalmasabb palyaudvaron. Ha valaki ezt latja, akkor az a benyomasa

tdmad, hogy e mdgott valami végtelen bolcsesség és szépség rejtozik.




2. A kezdet

Sokak szamara talan meglepé mddon

kezdete.

a modern kozmoldgia arra az eredményre jutott, hogy az anyagvildgnak van




Edwin Hubble, és a nyomaban mas csillagaszok is felfigyeltek arra, hogy az égitestektdl hozzank érkez6 fény kiilonboz6
szinképet mutat. Ezt a jelenséget voroseltolddasnak nevezték.® A jelenséget a fény hullamtermészete okozza: a fény szinképébdl
kovetkeztetni lehet az azt kiadd égitest és a Fold egymastol vald tavolodasanak sebességére. Az égitestek sebességeinek
szamitasabdl pedig arra a megdobbentd eredményre jutottak, hogy a kozmosz anyaga és a tér-és-ido lett, és egyetlen pontbdl
(szingularitasbol) arad szét. Ennek a kezd6pontnak meghataroztak a hozzavetdleges idejét [kb. 13,7 Md év, (azaz > 12,5 ~ <
20 Md év)].

Arno Penzias és Robert Wilson 1965-ben kimutattak azt, hogy a kezd6 energia- azaz fény szétaradas (Un. 6srobbanas)
hatasa érzékelhetd az egész kozmoszban: ezt a hatast nevezik hattérsugarzasnak. A kozmosz alaphOmérséklete ma és itt 2,7
K°.? Az Gsrobbanas utani tagulas elsé néhany percében a reakcidk a hidrogénnek mintegy 23%-at héliumma alakitottak. Még

az univerzum legoregebb objektumai is 23-24% héliumot tartalmaznak. Ez szintén alatdmasztja az 6srobbanas elméletét.10

Az egyes energiafajtak egymasba at tudnak alakulni, azonban a hdéenergia (a legrendetlenebb energia) nem tud teljesen

visszaalakulni mas (‘rendezettebb’) energiatipusokka, mindig lesz egy héenergia maradék. Ha az anyagvilag 6rokkévald lenne,

8 A hulldmok révidilésének ill. meghosszabbodasdnak jelenségét (pl. a mellettiink elhaladé motorkerékpér hangjanak valtozasa) el8szér Doppler
irta le, réla nevezték el Doppler effektusnak.

% Ez méas szdval azt jelenti, hogy minden kébcentiméterben kb. 300 foton taldlhatd. A NASA 1992-ben, majd az ESA (European Space Agency) 2013-
ban egyre pontosabb mérésekkel igazolta és pontositotta a hattérsugdarzas létét.

10 ReES, M., Csak hat szdm (Budapest 1999) 77. 127.




akkor mar régen minden energia hdenergiava alakult volna, és az entrdpia térvényénél fogva a héhalal allapotaba jutott volna.!?
Vagyis nem lehet Ugy elképzelni az univerzumot, hogy ciklikusan kitagul, majd Ujra és Ujra 6sszeomlik. Minden ilyen 6sszeomlas

soran none az entrdpia. Raadasul a kozmosz tagulasa jelenleg nem hogy lassul, hanem gyorsul.

A sitét energia
yorsulo tagulasa

Sny mintézata

0 év elteltével

Az elsd csill

mintegy 40(

|

11 Djo, 'uomo, 'universo, ed. J. Bivort de la Saudée (Torino 1952) 96-98.




A vilag szilard anyagmennyiségének nagy része még mindig Hidrogén. A vilag csillagaszati szempontbdl rendkivdil fiatal.*?

Az atomok élettartama véges (kb. 103> év). Hosszu id6 mulva a jelen univerzumunk, csillagaival egyiitt erodalédik majd.t3

12 TRESMONTANT, C., L’esistenza di Dio oggi (Modena 1970) 34.

13 ReEs, M., Csak hat szém (Budapest 1999) 96.




Ujabban tobb csillagasz (Borde — Vilenkin — Guth) kimutatta, hogy egy tagulé vildgegyetem, amely &t olyan jellemzével

bir, mint a mi kozmoszunk, a multban nem lehet 6rokkévald: sziikségképpen van kezdete.!*

Vagyis a tudomany arra a meglepé eredményre jutott, hogy a tér és az id6 nulla kiterjedésekor (ez a kezdet) hirtelen
hatalmas mennyiségl energia és maga a tér-id6 megjelent, és elkezdett a tér-id6 és az azt kitolto fény szétaradni. Vagyis a tér-
id6 és a fény (energia-anyag) lett. Nem is Ugy robbant szét, mint egy kézigranat, hanem tokéletes matematikai harmoéniak és
torvények mentén. Honnan van ez a felmérhetetlen erejli energiaszétaradas? Honnan vannak benne - és mar a megjelenése

elso pillanataban - a tokéletes torvények és harmdniak??®

Ha az orokkévaldsagban, az univerzum kezdete el6tt semmi sem |étezett volna, akkor most sem létezne semmi, mert a

semmibGl semmi sem lesz.16

Egyes tuddsok probalnak kitérni ezen eredmények végsé kovetkeztetései el6l. Oppy példaul azt javasolja, hogy

tételezziink fel egy nem-okozott vildagmindenséget, ne keressiik az okat.!” Stephen Hawking, és hozza hasonldan Linde valamint

14 BORDE, A. — VILENKIN, A. - GUTH, A., , Inflationary spacetimes are not past-complete”, Physical Review Letters 90 (2003); VILENKIN, A., Many Worlds
In One: The Search for Other Universes (Hill and Wang 2006), 172-175.

15V6. GUITTON, J. — BoGDANOV, |. — BOGDANOV, B., Isten és a tudomdny (Budapest 2004) 30-31.

16 AN STEENBERGHEN, J. F., Come sappiamo che Dio esiste (Roma 1966). A semmibdl semmi sem lesz, hacsak a Teremté, a Lét Forrdsa nem létezik
és hozza létre.

17 www.reasonablefaith.org/graham-oppy-on-the-kalam-cosmological-argument-dec-2013#ixzz30GGcExjH




Susskind, azt javasoljak, hogy képzeljlink el egy végtelen rezg0 teret, vagy sok egymassal nem érintkez6 univerzumot, amelyek
kozll az egyikben, véletlenek osszjatékaként megjelent az élet.'® Velliink nem kapcsolatban levé univerzumok feltételezése
természetesen nem tudomanyos észlelésen alapszik, hanem puszta spekulacid. Hinni kell benne, mert adatunk nincs és nem is
lehet rola. Raadasul ebben a hipotézisben is meg kellene valaszolni a sok vildagegyetem kezdetének, okanak a kérdését, illetve
azt is, hogy mi hangolta Ugy Ossze ezeket, hogy egymassal ne legyenek kapcsolatban. Az ok-nélkiiliség felvetése pedig
méginkabb jelzi, hogy itt nem tudomanyos eredményekrdl van szd, inkabb a tudds keserves kisérleteirdl, amelyekkel megprobal

a végso kovetkeztetések eldl kitérni.

18 V. GORDON, B. - DEMBSKI, W., The Nature of Nature: Examining the Role of Naturalisme in Science (Wilmington 2011).







3. Az élet csoddja

Annak ellenére, hogy a tudomany egy egyszer(i él6 sejtnek minden alkotéelemét pontosan ismeri, egyetlen él6 sejtet
sem tudunk Iétrehozni. Elettelen anyagbdl él6t csinalni nem tudunk. EIGb8| él6t igen, DNS-t szeletelni és sszeilleszteni igen, de
élettelenbdl él6t nem.!® Ez pedig egyaltalan nem véletlen. Az élet megjelenéséhez ugyanis kellett (ill. kell) a Teremtd ereje,
amely mint magnes ott lebeg a vilag folott, informaciot visz bele, és képessé teszi az anyagot arra, hogy fejlédjon, hogy az

élettelenbdl el6j6jjon az élet.?°

Az élettelen anyag egyik fontos alaptorvénye az entropia, a rendetlenség névekedése. Az energiaszintek kiegyenlitddnek.
Ha egymas mellé tesziink egy forrd és egy hideg téglat, lassan mindkettd langyos lesz. Az élet azonban pontosan az entrdpia
ellen dolgozik. Egy tolgyfa egy hatalmas anti-entropia (informacidelméleti szdval negentrdpia) izem, amely magaba gydiijti a

Nap energidjat, asvanyokat és vizet. Dacol az élettelen anyag egyik legalapvetébb torvényszerliségével.?! Mindezt pedig egy

192010-ben nagy szenzacidként adta hiriil Craig Venter, hogy életet alkotott, mint az Isten. Valdjaban azonban nem élettelenbdl életet alkotott,
hanem egy meglévd DNS segitségével masolt egy DNS-t, és ezt beliltette egy baktériumba.

20 Fgldiink kb. 4,5 millidrd éves. Az élet legaldbb 3,9 millidrd éve jelent meg a Féldén. Ma altaldban Ggy gondoljak, hogy az élet majdnem 3 milliard
évig csak nagyon egyszer( formdaban |étezett. Kb. 600 millid évvel ezel6tt jelentek meg az els6 tobbsejtli szervezetek. A ma él6 emberiség Gsanyja
kb. 170 ezer évvel ezel6tt élt Afrikaban.

21 Az entrdpia (a rendezetlenség) névekedésének térvénye zart rendszerekre vonatkozik. Itt azonban nem az entrdpia torvényérél, hanem az

e

Schrédinger negentrdpidnak nevezte. VO. SCHRODINGER, E., What is Life? (Cambridge 1944). Albert Claude, Nobel dijas sejtbiolégus hiressé valt
megfogalmazasa szerint pedig ,,az élet anti-entrépia”.




sajat bels6é 6nmozgassal teszi. Az élet nem vezethet6 le az élettelenbdl. A kett6 kdzott van egy mindségi ugras, amelynek kell,

hogy elégséges oka legyen.

4. Léttobbletek

Az evollcio soran léttdbbletek jelentek meg a vilagban. Megjelent az élet, azutan az érzékelés, végiil az emberi értelem
és szabad dontés képessége. Ezek a léttobletek nem vezethetOk vissza az alacsonyabb létszintekre. A redukcid nem magyarazat

a létrejottiikre.??

Vegyiik példaként a szinek érzékelését az emberi és allati szem altal. A latas képességétdl fiiggetlendl szinek nem
léteznek a vilagban, csak kiilonbdz6 frekvencidju fénysugarak, amelyek kozott mennyiségi kilénbség van: az egyiknek nagyobb

a frekvenciaja, a masiknak kisebb.

22 Szamos tudds meggy&z8dése az, hogy az élet és a gondolkodds nem vezethetd vissza fizikai és kémiai torvényekre. llyenek pl. F. Alverdes, L. von
Bertalanffy, A. Bizzarri, H. Driesch, B. Dirken, J. S. Haldane, W. Roux, J. C. Smuts, J. V. Uexkdll, G. F. Wolff stb. A tudomany a természete szerint
nem is tud indoklast adni. ,A tudomany leir, és nem bizonyit. A leirdsai pedig folyamatosan nyitottak a javitasra... A tudomany mindig pontatlan,
mindig csak részben igaz, és szlintelendl tele van rettenetes leegyszer(isitésekkel.” CONSOLMAGNO, G., , The Faith of a Scientist”; el6adas Romaban
30. 12. 2012. V6. JAkI Sz., A tudomdny és a vallds kapcsolatanak dbécéje (Budapest 2014) 37.




Am az &llat és az ember nem ezt latja. Nem mennyiségi
kilonbséget érzékel, nem intenzivebb és kevésbé intenziv fényt,
hanem mindségi kiilonbséget: pirosat, zoldet és kéket. A
tudomany leirhatja azt, hogy ez az érzékelés hogyan jon létre:
hogyan jut be a fénysugar a szemlencsén keresztiil a szembe,
hogyan éri el a palcikakat és csapokat, hogyan jut el az ingeriilet
a latdidegen keresztiil a latomezObe. Ezzel a tudomany csak leirta
a hogyant, de nem magyarazta meg a miértet. Hogy mi a piros
érzet, azt igazabdl nem is lehet tudomanyos mddon
meghatarozni. Az nem azonos egy bizonyos frekvenciaju fénnyel.
Itt egy Iét tobblet jelent meg. A mindségileg tobb soha nem

vezethetd vissza a mindségileg kevesebbre.?

Az emberi szabadsag és gondolat nem csupan fizikai és kémiai torvényszerliségek véletlen képz6dménye. Nem olyan, mint a
nadas suttogasa a szélben, amely csak latszatat kelti a valddi beszédnek.

2 Tarthatatlan az engelsi 4llitas, amely szerint a mennyiségi valtozasok min&ségibe csapnak &t.




5. Véletlenek

Az el6bb elmondottak miatt a véletlenekre vald hivatkozas nem magyarazza meg azt, amit a vildagban latunk.>* Nem csak
azért nem, mert ilyen mennyiség( véletlen, amely pl. az élet létrejottéhez kellett volna, teljességgel elképzelhetetlen.?> Sokkal
inkabb azért, mert itt mindségi léttébbleteket jelentek meg. Az anyagvilagot valami hlzza, emeli folfelé: ezaltal képes

mindségileg fejlédni.

24 A, Kastler, Nobel dijas fizikus jegyzi meg, hogy ha a Holdon egy automatizalt aluminiumkohdt taldlndnk, amelynek egyik végén lapatok gyijtik
be az dsvanyokat, a masik végén aluminiumtombdk potyognak ki, senki sem gondolna azt, hogy ez a szerkezet magatdl jott létre. Mindenki arra
gondolna, hogy értelmes lények alkottak. V6. V. MARcozzi, Caso e finatitd (Milano 1976) 30-31. Egyetlen éI6 sejtben kb. 53 milliard fehérje, 166
millidrd lipid molekula, 2900 milliard kismolekula, 250000 millidrd viz és nukleinsav molekula van, nagyon finom strukturakban elhelyezve.
Bonyolultabb és csodalatosabb szerkezet, mint egy aluminiumkohé.

Gyakorlatilag egyetlen él6lény sem létezhet klorofil vagy hemoglobin nélkil. Ezek szintetizalasaban fontos szerepe van az uroporfirinogen
dekarboxilaz enzimnek. Az (él6 sejtek altal Iétrehozott) enzim segitségével a szintetizalds ezredmasodpercek alatt végbemegy, az enzim nélkdl
viszont kb. 2,3 milliard év alatt. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy 2,3 millidrd év alatt ténylegesen létrejonne egy hemoglobin molekula,
mert ez alatt az id6 alatt az alkotéelemek mind szét is bomlananak.

25 A DNS legegyszeriibb génje 300 pozicidbdl all, melyeket 4-4 nukleotid tolthet be. Annak a valdszinlisége, hogy a kémiailag lehetséges, am
bioldgiailag hibds kombinacidk millidrdjai helyett egy bioldgiailag is helyes molekula alakuljon ki 1:72x10%. Ha az univerzumot, amelynek dtméréje
12,5 - 20 milliard milliard fényév, hézagtalanul megtoltenénk hidrogénnel, az ehhez felhasznalt atomok szama a fenti szam 72-ed része lenne. V6.
BLONDET, M., ,,Darwin addio, la vita non nacque dal Caso”, Il Giornale, 1987. okt. 31; EIGNER, M. — WINKLER, R., I gioco. Le leggi naturali governano
il caso (Milano 1986).




Jacques Monod szerint a természet harmodniaja hamis hangok és melléfogasok véletlenszer(i 6sszhatasanak eredménye.
Be kell vallanom, folytatja, hogy ez egy meglehetdsen abszurd elképzelés, mégis, a tudomanyos mddszer arra késztet, hogy ne

tegylink fel olyan kérdést, amelyre az ,Isten” szdval kell felelniink.26

A tudomany, mivel a véges, anyagi dolgokat vizsgalja, valdban nem tudja megmérni, kisérletileg kimutatni az Istent,
hiszen O egy mas lét-szinten van. Azonban tud R& kovetkeztetni a hatsaibdl, a vilag létezésébdl, a vildg csodalatos rendjébdl,

a vilagban megjelend lét-tobbletekbdl. A vilagban tapasztalhatd gyonyori rendnek kell, hogy legyen valami elégséges oka.

6. Antropikus elv

R. H. Dicke és mas tuddsok felfigyeltek arra, hogy ha az univerzum alap allandéi koziil egyik-masik csak 2-3 %-al eltéré

volna, akkor az élet megjelenése a vilagban lehetetlen lett volna.

Ha a kozmosz tagulasi sebessége a gravitacidhoz viszonyitva kisebb lenne, akkor hamar magaba omlana. Ha a tagulasi

sebesség a gravitacidohoz képest nagyobb lenne, nem alakultak volna ki galaxisok, csillagok és bolygok sem.

Ha a gravitaciés konstans tul kicsi lenne, nem lennének szuperndvak és csillagok, amelyekben a nehezebb elemek

kialakulhatnak. Ha tul nagy lenne, akkor csak nagyon kicsi és révid életi csillagok alakultak volna ki.

26 /5. RATZINGER, J., Creazione e peccato (Cinisello Balsamo 1987) 24.




Ha az er6s kolcsonhatas nagyobb lenne, hamar kialakultak volna a nehéz atommagok, és nem maradtak volna kdnny(iek,
mint a hidrogén és a hélium, melyek a csillagok lizemanyagat, és az élet alapkoveit is képezik. Ha az erds kolcsénhatas kisebb

volna, akkor egyetlen a hidrogénnél nehezebb elem sem alakulhatott volna ki.
Ha a gyenge kolcsonhatas nagyobb lenne, nem lenne hidrogén, mert atalakult volna héliumma.

A szénatom keletkezésének valdszinlisége nagyon kicsi lenne, ha nem volna a szénatomnak egy gerjesztett

energiaszintje egy nagyon sz(k tartomanyban. A példakat még folytathatnank.?”

Megint csak az tlnik ki, hogy az anyagvilag folott egy értelmes ‘energia’ van, amely nem tetsz6leges iranyba, hanem az

élet irdnyaba vonzza és emeli az anyagot.

27 Annak az esélye, hogy ezek az allanddk véletleniil legyenek kedvez8ek az élet szdmara gyakorlatilag nulla. Ha egy kéartyaparti soran az egyik
jatékos egymas utan 20-szor négy aszt huz, azt igen kevesen fogjak véletlennek gondolni. Miért gondoljak egyesek véletlennek az élet csodajanak
|étrejottét? VO. CARTER, B., ,Large numbers coincidences and Anthropic Principle in Cosmology”, in Confrontation of cosmological theories with
observational data, ed. M. A. Longair (1974); DYsON, F., Turbare I’'Universo (Torino 1981). Természetesen az allitasaink csak a ténylegesen létrejott,
szamunkra ismert (DNS és fehérje alapu) életre vonatkoznak. Elvileg elképzelhetG lehet egy teljesen mas rendszerben felépiild élet is egy masik
kozmoszban. Azonban mégiscsak amulatba ejtd, hogy a vildgunk egy nagyon torékeny, sebezhet6, finom rendszer, az élet |étrejotte szamara készit
helyet kezdettdl fogva.




7. Az értelem csonakja az értelmetlenség tengerén

Az ember gondolkodik, keresi a dolgok okat és céljat, konyveket ir és gépeket készit. Az emberi csdnakban nyilvanvaldan
van értelem a vilagban. Ha valaki azt vallja, hogy az élet és az ember a puszta véletlen mlive, nincs oka és nincs célja, az
evollcid tévedése, akkor tulajdonképpen azt allitja, hogy a vildgban magaban nincs értelem. A vilagnak és a benne folyd
eseményeknek nincs oka és célja. Az ember az értelmetlenség tengerén evez az értelem csdnakjaban. Vagyis probal megérteni

valamit, aminek végsd soron nincs értelme és nincs célja. Az egész emberlét valik ezaltal abszurdda és értelmetlenné.?®

Mi keresztények nem gondoljuk azt, hogy az értelem az értelmetlenségbdl jott volna létre. Azt gondoljuk, hogy az értelem

az Ertelembdl, az emberi logika a Logoszbdl jott létre. Igy mondja a Biblia: ,Kezdetben volt az Ige.” (In 1,1)

Einstein mondta, hogy ha valaki nem hisz a Teremt&ben, akkor egy kaotikus vilagra kellene szamitania. Azonban nem
ezzel taldlkozunk. Egy olyan vilaggal taldlkozunk amelyben van értelmes lény amely vagyik a boldogsagra, vannak értelmes

torvények, van erkolcsi tudat. Egy ilyen vilagra akkor szamitana az ember, ha feltételezi, hogy van értelmes Teremtd.

Szintén Einstein — aki nem volt vallasos, de hivé ember volt - mondta azt, hogy az élete legfelfokozottabb pillanatai kozé
tartoznak azok, amikor valamilyen torvényszer(iséget felfedez a vilagban. Ilyenkor mindig azt érzi, hogy 6 az els6 ember a

vilagon, aki ezt a torvényszerliséget megértette, meglatta. Azonban arra is radobben ilyenkor, hogy ez a torvényszerl(iség

28 RATZINGER, Joseph (XVI. Benedek pépa), Benedek Eurdpdja a kultirdk vdlsdgdban (2005 Budapest) 50.




létezett, midta a vilag vilag. Valaki mar ‘kitalalta’, ‘beliltette’ az anyagba. Mindig Ugy érzi ezekben a pillanatokban, hogy a
Teremt6 ujjat érintette meg, az 6 gondolatat fejtette meg.

8. Felfelé nyitott vilag

Mindebbdl az tinik ki, hogy a vilagunk felfelé nyitott. Bar idoben alulrdl épitkezik, csak lassan jelent meg az élet és az
értelem a vilagban, de Iényegét tekintve fellilrol épitkezik. A Teremtd ereje, mint magnes, mint értelem és szépség vonzza maga

felé a véges létezOket.

A vilag oksagilag nyitott.2° Igaz ez a kezdGpontjara, de igaz minden

A vilag idében alulrdl,
lényegét tekintve felllrdl
epdl

kézbenso pontjara is. A TeremtG ereje jelen van benne mindeniitt. Igaz ez
az ember altal kivaltott hatasokra is, amelyek nem egyszer(ien a fizikai

anyag leképezddései, hanem hatnak az anyagvilagra.

A természettudomany modszertanilag eltekinthet attél, hogy a
fizikai anyagon tuli okokat vizsgalja, azonban helyesen tenné, ha

ramutatna, legalabb kérdésszer(ien azok létezésére.

2 |tt nem csak a hatd oksagra, hanem a cél oksagra is gondolunk.




|II

9. ,Nézem az eget, a Te ujjaid mlive

Kedves Olvasé! Tedd le egy pillanatra a konyvet! Nézz fel az égre! Nézd a felhOket, a dombokat, a fakat! Hallgass a

szivedre!

§ Olyan filozofusok valljak magukat hivé embernek, mint I. Kant, S. Kierkegaard, M. Blondel, H-L. Bergson, K. T. Jaspers, P.
Ricoeur, V. S. Szolovjev, N. Bergyajev, E. Lévinas. Olyan tuddsok, mint I. Newton, W. T. Kelvin, L. Pasteur, J. A. Fleming, G.
Mendel, J. C. Maxwell, A. Einstein, G. Marconi, C. G. Jung, E. Schrédinger, W. Heisenberg, M. Eigen, Abdus Salam, E. H. Erikson,
V. Frankl, M. Planck, F. O. Collins. Olyan irdk és koltok, mint L. Tolsztoj, F. M. Dosztojevszkij, P. Claudel, G. Bernanos, T. S.
Eliot, G. K. Chesterton, A. Szolzsenyicin, G. Green, S. Undset, G. Papini, A. J. Cronin, Ady Endre, Jozsef Attila, Pilinszky Janos.

Olyan allamférfiak, mint II. Rakoczy Ferenc, Széchenyi Istvan, A. De Gasperi, R. Schuman és K. Adenauer.

§ Max Planck irja: Egységes vilagfelfogasra torekvd intellektusunk megkdveteli, hogy e torvények kozt felismerjik azt a két

hatder6t, amely csupa titok, de mindent athat: a rendet, amelyrdl a tudomany, s Istent, akirél a vallasok beszélnek.30

30 pLack, M., Scienze, filosofia, religione (Milano 1973) 167. Hadd jegyezzem meg, hogy a Planck altal emlitett két titokzatos erd végiilis egyetlen
forrast jelent, a Teremtd bolcsességét, szépségét, amely a vilag rendezettségében megnyilvanul.




* Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség

Elmondanam ezt néked. Ha nem unnad.
Mult éjszaka - haromkor - abbahagytam
a munkat.

Le is fekiidtem. Am a gép az agyban
zOrgott tovabb, kattogva-zigva nagyban,
csak forgolddtam diihdsen az agyon,
nem jott az alom.

Hivtam pedig, igy és Ugy, balga szdkkal,
szazig olvasva s mérges altatdkkal.

Az, amit irtam, lazasan meredt ram.
Izgatta szivem negyven cigarettam.
Meg mas egyéb is. A fekete. Minden.
Hat folkelek, nem banom az egészet,
sétalgatok szobamba le- fol, ingben,
korottem a csaladi fészek,

a szajakon lagy, alombeli mézek

s amint botorkalok itt, mint részeg,

az ablakon kinézek. (...)

De fonn, baratom, ott fonn a der(is ég,
valami tiszta, fényes nagyszerlség,
reszketve és szilardul, mint a hlség.

Az égbolt,

egészen ugy, mint hajdanaba rég volt,
mint az anyam paplanja, az a kék folt,
mint a vizfesték, mely irkamra szétfolyt,
s a csillagok

lélekzd lelke csondesen ragyog

a langyos 6szi

éjjelbe, mely a hideget elo6zi,
kimondhatatlan messze s odaat,

0k, akik nézték Hannibal hadat

s most néznek engem, aki ide estem

és allok egy ablakba, Budapesten.

En nem tudom, mi tortént vélem ekkor,

de gy rémlett, egy szarny suhan felettem

s felém hajol az, amit eltemettem
rég, a gyerekkor.




Olyan sokaig

bamultam az égbolt gazdag csodait,
hogy mar pirkadt is keleten s a szélben
a csillagok szikrazva, észrevétlen
meg-meglibegtek és tavolba roppant
tlizcsdva lobbant,

egy mennyei kastély kapuja tarult,
korotte lang gyult,

valami rebbent,

oszolni kezdett a vendégsereg fent.

a hajnali homaly mély

arnyékai kozé lengett a baléj,

kiinn az el6csarnok fényarban Uszott,
a hazigazda a lépcsén bucsuzott,
el6keld Ur, az ég dridsa,

a balterem hatalmas gldridsa

s mozgas riadt, csilingelés, csodas,
halk nGi suttogas,

mint amikor mar vége van a balnak
s a kapusok kocsikért kiabalnak.

Egy csipkefatyol

latszott, amint a tavol

homalybdl

gyémantosan alafoly

egy messze kékld,

pazar belépd,

melyet magara 6lt egy draga, szép no
és rajt egy ékko

behintve fénnyel ezt a néma békét.
a halovany ég tulvilagi kékét,

vagy tan egy angyal, aki sz(zi,
szép mozdulattal csillogo fejékét
hajaba tizi

és az alomnal csendesebben

egy arra ringo,

konny(icske hinto

mélyébe lebben

s tovabb robog kacér mosollyal ebben.
aztan amig vad paripai futnak

a farsangosan-langol6 Tejutnak
arany konfetti-zaporaba sok szaz
bazar kozott, patkdjuk folsziporkaz.




Szajtatva alltam

s a boldogsagtdl fol-folkiabaltam,

az égbe bal van, minden este bal van
és folvilagolt mély értelme ennek

a régi, nagy titoknak, hogy a mennynek
tlindérei hajnalba hazamennek

fényes koratjain a végtelennek

Virradtig

maradtam igy és csak bamultam addig.
Egyszerre széltam: hat te mit kerestél
ezen a foldon, mily silany regéket,

miféle ringyok rabsagaba estél,

mily kézirat volt fontosabb tenéked,

hogy annyi nyar mult, annyi sok deres tél
és annyi rest &j

s csak most tiinik szemedbe ez az estély?

Otven,

jaj 6tven éve - lelkem visszadébben -
halottjaim is itt-ott, egyre tdébben -

jaj, 6tven éve tiindokal folottem

ez a sok élo, fényes, égi szomszéd,

ki latja, hogy a kdnnyem morzsolom szét.
Széval bevallom néked, megtorétten
foldig borultam s mindezt megkdszontem.

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen.
de pattand szivem feszitve harnak,

dalolni kezdtem ekkor azurnak,

annak, kir6l nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony, ma mar, hogy izmaim lazlinak,
Ugy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és goréngyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy, ismeretlen Urnak
vendége voltam.




III. Az erkolcsi torvény bennem

,VMannak-e olyan cselekedetek,
amelyeket azonnal abba kellene
hagyni, akarki teszi is, akarmilyen
a kulturaja és a szubjektiv
életfelfogdsa?”

Keller, Th., The Reason for God (London
2009) 146.




1. Platén zsenialis meglatasa

Platdn elgondolkodott azon, hogy honnan vannak az emberben tokéletes, kristalytiszta fogalmak, mint példaul a
nyilegyenes vonal, a szamok, a mértani alakzatok képe. A fak térzse girbe-gurba, honnan van hat benniink az egyenes vonal
képe? A legtokéletesebb fogalom pedig a jo fogalma. Sohasem talalkozunk ezzel vegytiszta mddon, mégis kiirthatatlanul vagyik
az ember arra, hogy masok jok legyenek hozza, és 0 is jo legyen. Honnan cséppennek az emberi szellembe ezek a tokéletes

fogalmak?3!

Platdn erre egy latszélag naiv, mitikus valaszt ad. Azt mondja, hogy a lélek, miel6tt a testbe koltdzott volna, az
istenségben latta a vildg Osformait, az isteni gondolatot, aminek az anyagvildag csak gyarld masa. Ezért is nevezi ezeket a
tokéletes fogalmakat Platon idedknak. Idea azt jelenti, latott dolog. Az, amit valamiképpen lattunk, mar ismeriink. Platén azt
mondja, hogy amikor itt a foldi életben (a barlangban) latjuk a dolgokat, az igazi isteni 6smintak arnyékait latjuk, hiszen minden
foldi dolog ezekbdl részesedik. Az arnyékképeket latva pedig visszaemlékeziink az igazira, amit valahonnan ismeriink. Tudjuk,

hogy hasonlit ra, amit latunk, de tokéletlen modon.32

31y, PLATON, Allam, V1. 509d —511e; VII. 514a — 515b; MOLLER, J., ,|dee”, Lexikon fiir Theologie und Kirche (ed. ). Hofer — K. Rahner; Freiburg 1986)
602-603.

32 v, PLATON, Allam V1, 510c — 511a. Platén azt fejti itt ki, hogy az emberi lélek, amely maga is idea, a tébbi ideakkal egyiitt Iétezett mar a vilag
keletkezése elGtt a tiszta ideak vildagdban — amely idedk legteljesebbike az Egy, maga az istenség. A teremtésben egy démiurgosz (alkotd) anyagba
zarta az idedkat, amelyek igy érzékszerveik révén csak homalyosan latnak. A tiszta idedkat az anyagvilagban ezért nem az érzékelés, hanem a test
el6tti létre valo visszaemlékezés, az idedk kozos természetliségén alapuld részesedés révén ismerjiik meg.




Platdn az emberi megismerésnek, az ember sajatos |éttapasztalatanak lényegét fogalmazta meg. Mindmaig ez a
problémakoér a filozdfia egyik legfontosabb alapkérdése. A véges dolgok megismerése, és az ekdzben felsejld hattér tudasunk,

kiilénleges 6n-tapasztalatunk.

2. Isten létének egyik legfobb bizonyitéka az ember

A mai filozofia is keresi a valaszt ugyanezekre a kérdésekre. Sok filozéfus és gondolkodd eltépreng azon, hogy miért van
az, hogy az ember a foghatd-lathato vilagot végesnek, toredékesnek érzékeli. Soha nem mondjuk azt, hogy ne lehetnék egy
kicsit boldogabb, a dolgok ne lehetnének még harmonikusabbak. Az ember, ha 6szinte 6nmagahoz, a szerettei szenvedésébe
és haladlaba nem tud egyszer(ien beletorddni. Nem érezziik természetesnek. A lelkiink mélyén lazadunk ellene. Az embernek

nem elég ez a vilag.

Az allatoknak ugy tinik, hogy elég. Az allat a vilagba tokéletesen belesiippedve él, az 6sztonei tokéletesen eliranyitjak.
Egy tehén nagyszer(ien tudja azt, hogy mit kell tennie. Nincsenek egzisztencialis valsagai. Az ember nem tud igy élni. Minket az
Osztoneink csak részlegesen iranyitanak el, hogy mit tegyiink. Az ember megkérdezi azt, hogy mi ez az egész itt koriléttem?
Mit kell tennem az életemmel? Mit remélhetek? Az ember szamara a léte gondot jelent, és ezért az ember elkezd gondolkodni.33
Az ember Ugyetleniil kildg, kiemelkedik a vilagbdl. Ra tud Iatni az egészre, és ra tud kérdezni az egészre, mert kiemelkedik

belble. Kiemelkedik bel6le, mert van valami, ami kiemelje. Létezik valami a vilagon tul.

33 HEIDEGGER, M., Lét és id6 (Budapest 2004) 213-235.




Az ember és az allat |éttapasztalata kozti kiilonbség jol latszik az emberi beszédben is. Az ember beszéde gydkeresen
mas, mint az allatok hangjai. Az allatok hangjai kbzvetlen 6szton-jelek.3* Néha rendkiviil pontosak, mint a delfinek hangjai, vagy
a méhek jelzései. Kozvetlen 6szton jelek, amelyek tavolsagot, irdnyt, veszélyt, hivast, 6romet stb. jeleznek. Az ember beszéde
gyokeresen mas. Az ember kitaldl ilyen szavakat, hogy Nap, Hold, csillag. Az ember megkérdezi: Mi ez? Mi ez a vilag? Ugy
érezziik, hogy meg kellene érteniink, hogy megtalaljuk benne a helylinket. Az ember mintha hallana egy hangot a vilagon tulrdl,
és ugy érzi, hogy erre a hangra valaszolnia kell az életével.>> Ezért az ember megszdlal. Az ember a beszédében igazsagokat
allit, a jot és helyeset prébalja megfogalmazni, mert meg van arrdl gy6zddve, hogy létezik igazsag, létezik helyes cselekedet,

és azt meg is kell tennie.

Az ember ezt a vilagot végesnek érzékeli. De csak azért tudjuk végesnek tapasztalni a vilagot, mert sejtiink valamit,
tudunk valamit a teljességrol, a tokéletesrol, és ehhez viszonyitva érezziik a foldi tapasztalatainkat végesnek. Ha semmi sem
létezne ezen a vilagon tul, akkor nekiink ez a vilag teljesen elég lenne. Azért érezziik toredékesnek, mert valamit sejtiink a

teljességbdl.

34 STEINWORTH, U., Was ist Vernunft? Eine philosophische Einfiihrung (Miinchen 2002) 25-. Steinworth ezt a nyelv fajtat jelzés-nyelvnek
(Signalsprache) nevezi.

35 KIERKEGAARD, S., Aut-qut (1843).




Pontosan ez a kapcsolat a vilagon tuli valésaggal az emberlétiink Iényege és szive. Ez a folfelé emel6 gravitacidé emelte
ki valaha az embert az allatvilag koziil. Ahogyan az dkeresztény patrisztikus hagyomany megfogalmazta: homo capax Dei.3¢ Az

ember képes az Istenre. Képes Ot megsejteni, befogadni. Ez az emberlétiink lényege.

Vagyis annak, hogy létezik Isten, az egyik legfobb bizonyitéka és jele az, hogy létezik ez a kiilonleges 1ény, az ember,
akinek nem elég ez a vilag, aki sejt és tud valamit a Teljességrdl, akit ez a Teljesség a véges vilag folé és 6nmaga folé emel.

Karl Jaspers megfogalmazasa szerint: ,Az ember misztériuma bizonyitja Isten létét.””

Az ember lénye mélyén egy kiirthatatlan sejtés és vagy él a Teljesség, a Teremt6 utan. Ha ezt a vagyat elfojtja, letagadja,

abba belebetegszik.3®

36 RATZINGER, Joseph (XVI. Benedek pépa), Benedek Eurdpdja a kultirdk vdlsdgdban (2005 Budapest) 115; A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak
Kompendiuma (2005) 1-2. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1993) 27.

37 Jaspers, K., Introduzione alla filosofia (Milano 2010) 53-54.

38 Az ember alapvet8 problémaja a XX. szdzadban az Uiresség. Az ember nem képes hosszu ideig lirességben élni.” May, R., Man’s Search for
himself (New York 1953) 24. ,A mai kor tipikus neurdzisai nem az elfojtott szexualitasbdl és blintudatbdl keletkeznek, hanem az orientacid, a
normak, a jelentés, az értelem hianyabdl és az Grességhdl, tehat az erkdlcsdsség és a vallasossag elfojtasabdl.” KUNG, H., Dio esiste? (Milano 1987)
363.




3. Az istenfogalom a vagyaink kivetitése? Opium a népnek?

Ludwig Feuerbach szerint a vallas a vagyaink kivetitése. Az ember nehezen viseli el, hogy egyediil van a vilagban, és
ezért kitalalja maganak a mennyei Isten-Atyat, aki gondot visel ra. Nehezen viseli el az ember a foldi boldogtalansagot, és ezért
kitaldlja maganak a mennyei 6rék boldogsagot, ahol majd megvigasztalddhat. Karl Marx ezt még radikalisabban fogalmazta
meg, amikor azt allitotta, hogy a vallas a népnek adott 6pium, az uralkodd osztalyok taldlmanya. Ezzel a fajdalomcsillapitd

kabitdszerrel etetik a szenvedd, elnyomott népet: odaat majd nektek is jo lesz.

Mit valaszolhatunk ezekre a valldsmagyarazatokra? Mindenekel6tt azt, hogy Feuerbach nem bizonyitja azt, hogy Isten
nem létezik, hogy amirdl a vallas beszél, az nem igaz. Ezt 6 eleve feltételezi. Nem veszi a faradsagot arra, hogy ilyen bizonyitasba

fogjon.

O csak annyit tesz, hogy felteszi a kérdést: Ha Isten nem létezik, akkor hogyan jott Iétre mégiscsak az emberek fejében

a vallas? Erre a kérdésre egy pszicholdgiai jellegli magyarazatot ad: a vallas a vagyaink kivetitése.

Rogton azt az ellenvetést is megfogalmazhatjuk Feuerbach-hal szemben, hogy ha szerinte egy ilyen nagy
gondolatrendszer emberi vagyak kivetitésébdl sziiletett, akkor mi a biztositéka annak, hogy az 6 vallastalansaga nem emberi
vagyak kivetitésének terméke? Lehet, hogy az 0 ateizmusa csak a korlatlan szabadsagvagyanak, az Istentél valéd megszabadulas

vagyanak a terméke.

Am egy kicsit mélyebbre menve mindenekeltt azt kell valaszolnunk, hogy igazabdl az a csodalatos és figyelemre mélto,
hogy az emberben ott van ez a kiirthatatlan vagy a teljességre, az 6rokkévaldsagra. Van benniink egy olyan éhség, amit

semmilyen foldi kenyér nem tud jdllakatni. Honnan van ez? A természetben nincsenek értelmetlenségek. Nem Iétezhetne




szomjusag az éldvilagban, ha nem létezne a viz. Az emberben nem volna ez a kiirthatatlan vagy a teljességre, ha ez a teljesség

nem létezne, ha errél nem volna valami sejtésiink, tapasztalatunk.

Marx felvetése tulajdonképpen Feuerbach gondolatanak egy valtozata. Marx is eleve feltételezi, hogy a vallas valdsagai,
az Isten és a tulvildg nem léteznek. O sem veszi a faradsagot, hogy ezt bizonyitsa. Szerinte is beteges takolmany, hamis tudat
a vallas. O annyit tesz hozza Feuerbach gondolatdhoz, hogy nem is annyira artatlanul, magatol sziiletik és él a vallas, hanem az
uralkodo osztalyok hatalmi eszkoze lesz, dpium, amit beadnak a nyomorgdknak, hogy elkabitsak Oket, és elfogadtassak veliik

azt az igazsagtalan tarsadalmi rendet, amelyben élnek.

Marx allitdsanak annyiban van igazsagtartalma, hogy a vallast sok esetben felhasznaltak ilyen célokra. Valéban sokszor
valt az elnyomas eszkdzévé, az igazsagtalansag takardjava. (Ahogyan a mivészetet és a tudomanyt is boven hasznaltak fel

diktatdrak a maguk hatalmi gépezetének megerdsitésére.)

Marxnak azt a kérdést kell mindenekel6tt feltenni, hogy igaz-e az, amit a vallas allit (a Teremto léte, az ember ebbdl
fakadd végtelen méltdsaga stb.)? A kommunizmus az emberiség eddigi torténelmének legvéresebb diktatlrait hozta létre,
Osszesen tobb mint 100 millid ember erészakos halalat, elmondhatatlan szenvedést okozva. Lehet, hogy valami baj van a

mogottes ideoldgiaval is?

4. Az istenfogalom és az erkdlcs evolucidés melléktermek?

Masok azt mondjak, hogy az istenfogalom és az erkélcsi torvény evollcids termékek az emberben. Valamifajta tulélési
elényt jelentett, ha ilyen gondolatokkal élt egy ember, vagy embercsoport. Ha a torzs tagjai nem irtottak egymast, segitették

egymast, akkor a torzs kénnyebben fennmaradt. Innen erednek az emberbarat erkolcsi elvek.




Ez az elImélet megint nem teszi fel az alapkérdést: igaz-e, amit a vallas allit, étezik-e Teremtd, vannak-e erkdlcsi
torvények és kotelezettségek? Eleve feltételezi, hogy Isten nincs, 6rok és mindenkire nézve kotelezd erkolcsi torvények
nincsenek. Az elmélet csak azt magyarazza, hogy ha Isten nincs, akkor hogyan alakult ki mégis az evollcié soran az istenképzet
az emberben.

Az elmélet megfogalmazdival szemben Ujra megtehetjiik azt az ellenvetést, amit Feuerbach iranyaban tettiink. Ha a
vallas téves evollcios melléktermék, akkor honnan tudhatjuk, hogy az ateizmus nem csupan téves evolliciés melléktermék-e?
A torténelem mostani szakaszaban lehet, hogy evollcidsan ez eldnydsebb az embernek. Vagyis az igazi kérdés itt is az igazsag

kérdése, és az, hogy mi mddon tudhaté meg az igazsag.

Az erkolcs lényege szerint nem a tulélést segit6 szabalyrendszer. Egy torzsnek valdban segit, ha a tagjai nem tilsagosan
erOszakosak egymassal szemben. Azonban az erkolcs Iényege szerint nem ebbdl all, nem csak ezt jelenti. Az erkolcs feltétlen
parancs az ellenség életének megkimélésére is, az ellenség megmentésére is. Az erkdlcs nem csak a tobbség jogait ismeri,

hanem a kisebbségét is. Nem egyszeriien torzsi tulélést segité melléktermék.3?

39 Az erkdlesnek ezt a tiszta, radikalis kdvetelményét Krisztus és a kereszténység fogalmazta meg és képviseli, de csirdjaban ott van minden ember
lelkiismeretében.




5. Végtelen tapasztalatok

Fontebb kissé elméleti, filozofiai médon fogalmaztam meg a Teljesség emberi megtapasztalasat, megsejtését. Szeretném

most ugyanezt hétkdznapibb, érthetdbb nyelven megtenni.

Az ember életében vannak olyan pillanatok, amikor élményszer(ien is megtapasztalja a Teljesség, a Végtelenség létét,
kozelségét. Az ilyen élményeket a filozdfia hatarélményeknek nevezi. Ilyenkor az ember eljut a Iétének, lehetdségeinek hataraig,

de kozben atéli, hogy ezeken a hatarokon tul is van még Valami.

Ilyen élmény az, amikor gyermek sziiletik, amikor az ember élményszer(ien megtapasztalja az élet csodajat. A két sziilo,
de kilonosen is az édesanya azt éli at ilyenkor, hogy ezt a kicsi, Uj embert nem én alkottam. Mar azt sem tudtuk megtervezni,
hogy milyen lesz a szeme és a haja, még kevésbé azt, hogy mit fog gondolni, mit fog érezni. Egy soha eddig nem létezett ember
szliletett a vilagra, aki elindul majd a maga atjan. A sziild ilyenkor azt érzi, hogy ami itt tortént, az csodalatos, az én erémet
messze feliilmulja. Nyilvdn az ember kdzrem(ikodik, tovabbadja az életet. Am az életnek nem vagyunk urai, nem vagyunk
alkotoi. Az ember csak szolgaja az életnek. Ami akkor torténik, amikor egy Uj ember a vilagra sziiletik, az a mi er6nket messze

feltlmulja.

Ilyen élmény az is, amikor az ember nagyon szeret. Minden hazassagnak, szerelemnek vannak gyényor(i pillanatai,
amikor két ember azt éli at, hogy nem csak annyira szeretek, amennyire megéri, amennyi a viszonzas, hanem boldogan
mindenemet odaadnam. Ahol a szeretetet méricskélni kezdik, ott nagyon hamar elfogy. Az igazi szerelem mindig pazarol. Ilyen
pillanatokban a szerelmes azt érzi, hogy mintha ez nem is én lennék. Mintha valami nalamnal nagyobb jésag lenne bennem. A

Biblia meg is fogalmazza ezt: ,Isten szeretet. Aki szeretetben él, Istenben él.” (1Jn 4,7) Isten szeretetébdl lett ez a vildg. Az O




szépsége ragyog a Napban, a felhdkon, a viragokon, a nevet6 gyerekarcokon. Az én életem is ebbdl a szeretetbdl sarjadt. Akkor

leszek boldog, ha engedem, hogy rajtam is ataradjon ez a josag.

Ilyen élmény, ha valami nagyon szépet latunk vagy hallunk. Hirtelen elfelejtjik, hogy ki vagyok, hol vagyok. A végtelenbe
tagul ki a lelkiink.

Eddig pozitiv hatarélményeket emlitettem, amikor az ember eljut a legszebb lehetGségeinek hataraig: életet ad tovabb,
szeret, atéli a szépséget. Ekdzben pedig atéli azt is, hogy Orajta til még van valami. Azonban a negativ hataréimények, a

betegség, az 6regedés és a haldl is ugyanezt a tapasztalast rejtik magukban.

Nem csak a halal pillanataban éli at az ember ezt a negativ korlatot, hanem sokkal el6bb. Ahogyan Gyodkdssy Endre
fogalmazta: darabokban halunk meg. Darabokban vesziti el az ember a lehetOségeit, az egészségét, egymas utan engedi el a
szeretteit a sirba. Azt éli at ilyenkor valaki, hogy fogy az élete. Mar csak egy betegagy, egy néhany ember, akinek még fontos
vagyok. Ugyanakkor azt is atéli ilyenkor az ember — ha van benne érzékenység — hogy valami meghal bennem, de valami mas
pedig sziiletében van bennem. Kezdek atlépni egy masik dimenzidba. Sok haldoklé beszél arrdl, hogy latja a szerettei arcat,
hallja a hangjukat. Nagyon sok haldokldé van, aki a halal kézvetlen kézelében egyaltalan nem fél. Fiatal papként hivtak egy
alkalommal haldokléhoz a Péterffy kdrhazba. A kérteremben sok beteg fekilidt. Az asszony, aki papot kért, mar nagyon nehezen
vette a levegot. Amikor meglatott, megoriilt, és ezek a szavak szakadtak ki beldle: ,Atya, de oriilok, hogy ideért. Tudom, hogy

nemsokara meghalok. Régdta véartam ezt a pillanatot. Tudom, hogy hazamegyek.” A kdrteremben nagy csond lett. En azt




éreztem, hogy ez az asszony egyaltalan nem fél. Mintha az egyik laba mar odaat lett volna. Mintha mar latta volna azt a

fényességet, amely 6t varta.*

Amikor hiszlink, akkor ilyen tapasztalatoknak hisziink.* Olyan pillanatoknak, amikor megnyilt foléttiink az ég, amikor
megsejtettiik a létezéslink igazi mélységét. Aki nem hisz, mintha félig vak volna. Mintha csak a felszint latna, mintha nem

tudna belatni a dolgok fatyola mogé. A hit hatodik érzékszerv, amellyel a létlink igazi mélységeit érzékeljlk.

40Moony, R., Life after Life (New York1977). Moody 100 esettanulmanyanak eredményeit azdta tobb kutatds megerésitette. V6. van LOMMEL, P.,
Consciousness Beyond Life (New York 2010). A klinikai halal allapotabdl visszatértek jelent8s része atéli a kovetkezGket: tudja, hogy meghalt, testen
kivlli allapot atélése, alagut, jo érzések, fényesség, az életének leporgése elGtte stb. A haldlkdzeli élmények pusztan fizioldgiai magyarazatait
hatékonyan cafolta tobbek koz6tt: BEAUREGARD, M. Brain Wars: The Scientific Battle Over the Existence of the Mind and the Proof that Will Change
the Way We Live (New York 2012).

41 |lletve: ilyen tapasztalatok segitenek abban, hogy megldssuk a hit értelmességét.







6. Az erkolcsi parancs

Tulajdonképpen az erkdlcsi j6 megtapasztalasa is a végtelen tapasztalatok kozé tartozik, a fontossaga miatt mégis kilén

szeretnék errdl szdlni.

Sokan azt gondoljak manapsag, hogy 6rok és mindenkire nézve kotelezd erkdlcsi normak nincsenek. Az erkolcs az emberi
kultira terméke: az egyik tarsadalomban elfogadott a kannibalizmus, a masikban a tobbnejliség. Az erkdlcs szubjektiv dolog,

attol fiigg, hogy egy egyén, vagy egy tarsadalom mit érez helyesnek, hasznosnak, kdvetendonek.

Erdekes mddon azonban, ha a lehet§ legliberdlisabb, az objektiv erkdlcsi normak Iétét teljesen elutasitd embernek azt
mondanam, hogy a Foldén valahol él egy torzs, ahol a kisgyermekek kozll némelyiket megkinozzak és megolik, akkor ez a
liberalis ember azt mondana, hogy ezt azonnal abba kell hagyniuk, ezt azonnal meg kell tiltani és meg kell akadalyozni.
Flggetlendl a kulturajuktdl, fliggetlenll az egyéni érzéseiktdl, ennek soha, semmilyen koriilmények kozott nem szabad

megtorténnie.

Vagyis érdekes mdédon minden ember a lelke mélyéig meg van arrél gy6zddve, hogy léteznek objektiv, mindenkire nézve

kotelez6 erkdlcsi normak.

Honnan van benniink ez a bizonyossag? Miért vagyunk err6l meggy6zédve? Raadasul, ahogyan errél fontebb mar volt

szd, ezek az erkolcsi normak sok esetben nem jelentenek evollcids eldnyt, éppen ellenkezdleg.




Természetesen részleteiben az erkdlcs eltérd formakat olt kultiranként, és egyénenként is. Azonban az erkolcsi tudat,
az erkolcsi kotelesség és parancs tudata minden emberben ott van. Mindenki tudja azt, hogy a jot kellene tennie, és hogy amit

maganak nem akarna, azt masnak se tegye.

Ha valami rosszat tettiink, akkor is ha senki sem latta, ha soha nem fog kideriilni, a lelkiink mélyén mégis megszolal
egy hang, amely elitél, amely furdal. Ezt a hangot egészen elnémitani nem tudjuk. Tompitani lehet, de teljesen elnémitani nem.
Miért nem? Mert ez a hang nem egészen a mi résziink. Nincs fol6tte teljesen hatalmunk. Az ember a lelke mélyén érzi a Teremtd
vilagossagat és josagat, érzékeli a vilag rendjét és harmodniajat, és ennek a ragyogo tiikdrnek a fényében latja a tetteit, és ezért

szégyelli magat minden elrontott dontéséért.

Honnan szarmazik a feltétlen erkodlcsi parancs tudata az emberben? Csakis onnan, hogy a 16 létezik, és mi tudunk is

errol.

7. Tagadhatatlan mondatok

Erdekes dolog, hogy vannak olyan mondatok, amelyeket emberi nyelven nem lehet értelmesen tagadni. Példaul ez a
mondat: ,Nem |éteznek 6rok igazsagok.” Vagy: ,Az igazsag nem ismerhet6 meg.” Ha ugyanis valaki ezt allitana, akkor maris
megcafolta a sajat mondatat, hiszen ha nincs igazsag (vagy az szamunkra nem ismerhetd meg), akkor az dltala kimondott

mondat sem igaz.

Vagyis az ember meg van arrdl gy6zddve, hogy igazsag létezik, és az meg is ismerhetd. Nem tud masképpen gondolkodni
és beszélni. Amikor kimond egy mondatot, azért mondja ki, a szandékos hazugsag és megtévesztés eseteit kivéve, mert Ggy

gondolja, hogy a mondat igaz.




Az ember meg van arrdl gy6zddve, hogy a megismerése eljut a valdsagig, a valdsaggal hozza 6t kapcsolatba. Képes az

altala megismert igazsagokat pontositani, mert dssze tudja 6ket hasonlitani a valésaggal.*?

8. Kant és a felvilagosodas gondolkodoinak zsakutcaja

Az 6kori ember talan kissé naiv bizalommal azt gondolta, hogy az ismeretei objektivek, targyszerliek. Olyannak latja a
vilagot, amilyen az valdjaban. A megismerést (gy képzelték el, hogy az érzékszervek kapuin at a targybdl az alanyba érzetek
érkeznek, és ezek altal a targy az emberi értelemben egy értheté képet, lenyomatot hagy. A megismerést két targy

talalkozasahoz hasonlitottak. A targy lenyomatot hagy az értelemben, mint pecsétnyomé a viaszban.

Kant és a felvildgosodas gondolkoddi arra ébredtek ra,* hogy az alany a megismerés folyaman aktiv. Nem pusztan az
torténik a megismerésben, hogy érzetek érkeznek a targytdl az alanyhoz, hanem az alany is hozzatesz valamit a megismerés
folyamatahoz. Kant szavaival élve ravetit a targyra a priori kategdridkat. Amire Kant rajott, az egy zsenialis igazsag. Az alany
valéban aktiv a megismerés soran, valdban hozzatesz valamit a megismeréshez. Jol lattuk ezt mar a szinek példajan is. Az
emberi és allati szemtdl fiiggetlendl nincsenek szinek a vildagban. Az emberi és allati érzékelés alakitja at a fénysugarak kozt levo

mennyiségi killonbséget mindségi kiilonbséggé. Amit Kant megfogalmaz, az egy nagyszer(i, korszakalkoté meglatas.

42 WEISSMAHR Béla, A szellem valésdga (Budapest 2009) 135. 257.

43 Megel6zte 6ket ebben mar Aquindi Szent Tamas is az intellectus agens valdsagénak felismerésével.




Am Kant (és az 6 nyomdban sokan) ezt a meglatast abszolutizaltdk, ezt tették minden gondolkodas alfajava és
omegajava, és igy egy torz filozdfiai rendszert és vilagképet alkottak meg. Kant azt mondja, hogy mivel az alany aktiv a
megismerésben, ezért minden ismeretiinkben jelen van. Minden ismeretiink szubjektiv (alany szer(i), és relativ (fligg az alanytdl,
aki megismer). EbbdI pedig Kant szdmara az kdvetkezik, hogy nincsenek objektiv ismeretek. A dolog maga (Ding an Sich) nem
ismerhet6 meg. Az ember csak azt ismerheti meg, amilyennek a dolog az 6 szamara tiinik, a jelenséget. Hogy mi az objektiv

igazsag, senki sem tudhatja.

Kant és a felvildgosodas gondolkoddinak allitasaibdl kiindulva, azokat a végsokig radikalizalva és torzitva mara a
kézgondolkodas alapdogmajava valt, hogy igazsag nincs, csak vélemények vannak. Ki igy latja, ki Ugy. Minden véleményt
toleralni kell, a massagot tisztelni kell. Minden vélemény egyenld sulyd, és éppen ezért sulytalan. XVI. Benedek papa a tolerancia
diktaturajanak, a relativizmus diktatirajanak nevezte ezt a tomegekre erdltetett vildagnézetet. Ez a mai tolerans vilag ugyanis
mindent tolerdl, csak egyvalamit nem: azt, ha valaki még ki meri azt mondani, hogy létezik igazsag és az meg is ismerhetd,
léteznek erkolcsi torvények, a j6 nem pontosan azonos a rosszal. Az ilyen embert lesoprik a szinrdl, az mondjak ra, hogy

intolerans, fanatikus, konzervativ, ostoba, fundamentalista.

2005-ben a spanyol parlament megszavazta az azonosnemiiek ’'hazassag’-hoz valé jogat, beleértve a gyermek
orokbefogadas jogat is. A szavazas végén a képviselOk felalltak, és perceken at tapsoltak. Mintha a civilizacié valamilyen nagy
vivmanyat érték volna el. Mintha mar az sem lenne vilagos a mai ember el6tt, hogy ha egy férfi és egy nd szereti egymast, az
természetes, abbol élet fakad. Ha azonosnemiek prébaljak ugyanezt tenni, abbdl nem fakad élet, ott valami megsériilt. Mintha
a legalapvetdbb objektiv tényeket sem latnank vildagosan. Nem sokkal kés6bb az olasz kormany azt a Rocco Buttiglione-t jel6lte

az Eurdpai Unid bel- és igazsagligyi biztosanak, aki korabban nagyon intelligens mddon, senkit sem sértve, de hatarozottan




biralta a Spanyolorszagban megszavazott torvényt. Az Eurdpai Parlament polgarjogi bizottsaga elutasitotta az 6 jelolését.

Buttiglione nem kivanatos személy lett az Unidban. A tolerancia diktaturaja.*

A véleménydiktatorok azdta az emberi nyelvet és fogalmakat is probaljak atirni. Kiiktatjak a politikailag korrekt nyelvbdl
az apa és az anya szavakat (sok mas szdval egyiitt), beszélnek nem kivant terhességrdl (mintha a gyermeket minden esetben
kifejezetten akarnia kellene a sziilonek, és ha esetleg ez nem igy van, akkor a gyermek halallal sujthatd), biztonsagos abortuszrdl

(ez a fogalom végképp émelyité — milyenfajta biztonsagot nyuijt a gyermeknek az abortusz?) stb.*>

A filozofia azéta tuljutott azon a zsakutcan, amibe a felvildgosodas gondolkodoi keriiltek. Martin Heidegger példaul
ramutatott arra, hogy mennyire helytelen az alany és a targy merev szétvalasztasa. Az alany nem kiilonleges zarvany a vilagban,
hanem része az objektiv valésagnak. A megismerés lényege nem annyira az alany és a targy megegyezése. Az igazsag sokkal
inkabb esemény, feltarulkozas.*® Az igazsag a valdsag feltarulasa. Az a hely pedig, ahol a valdsag leginkabb feltarulhat, maga

az ember. Heidegger ezért az embert Da Sein-nek, itt-létnek nevezi. Az ember az, akiben a Lét itt van, akiben a Lét megszdlal,

44 A kereszténység erkolcsi tanitasairdl, tdbbek kdzott a homoszexualitds, a hazassag, a gazdasagi erkélcs teriiletét illeté normakrdl majd késébb,
a 10. fejezetben lesz szé részletesebben. Addig is hadd szogezziik le, hogy a kereszténység nem itéli el a homoszexualis hajlamokkal bird személyt,
nem tartja helyesnek az ilyen személyek kirekesztését, megbélyegzését. Ugyanakkor nem tartja helyesnek, ha az azonosnem(ek egyiittélését
hazassagnak nevezik (ugy gondoljuk, hogy a kett6 kozott lényeges kulonbség van) és fé6ként nem tartjuk helyesnek, ha azonosnem( parok
gyermekeket fogadnak 6rokbe.

45 peeTeRs, M., Uj globdlis etika (Budapest 2006) 5. 19.

46 A gorog alétheia (= igazsag) szo alapjelentése: el nem rejtett, feltarult. V6. HEIDEGGER, M., Lét és idS (Budapest 2004) 50, 248-268.




feltarulkozik. Vagyis Heidegger arra mutat ra, hogy az a hely, ahol az objektiv igazsag (a valdsag) a leginkabb megjelenik, az
az ember, a szubjektum. Ami a legszubjektivebb, a leghitelesebben emberi, az egyben a legobjektivebb is. Hogy mi ez a vilag
és mi az ember, arrdl a legtobbet nem a tuddsok kémcsovei arulnak el, hanem Mozart Requiem-je, vagy Michelangelo Pieta-ja.

Az ember az, akiben a Lét beszél.

Természetesen nem minden emberben szolal meg hitelesen a valdsag, csak azokban az emberekben, akik hitelesen
élnek. Nem azt teszik és azt mondjak, amit altalaban tenni szokas,* hanem létiik igazi lehetOségét, kihivasat megélik. Ezért
Heidegger szerint a filozéfia legfobb feladata nem mas, mint keresni a multban azokat az embereket, pillanatokat, jelenségeket,
amelyek altal a Lét megszolalt, feltarulkozott. Nagyon kozel ér itt Heidegger ahhoz a felfogashoz, amelyet a kereszténység vall,*

miszerint Isten (az objektiv Igazsag és Valdsag) a torténelemben, embereken keresztiil megnyilvanult, feltarta 6nmagat.

Vajon mennyi id6 kell még az emberiségnek ahhoz, hogy raébredjen a felvildgosodas zsakutcajanak tarthatatlansagara,

és lassan kikeveredjen bel6le?

47 Heidegger ezt a létmddot igy nevezi meg: ,Das Man” (= az ember &ltaldban); vod. HEIDEGGER, M., Lét és id6 (Budapest 2004) 139-158.

48 Bar maga Heidegger nem beszél Isten feltarulkozasardl, inkabb Isten csendjérél.




9. Bizonyiték mindez?
Ennek a fejezetnek a végén hadd tegyem fel a kérdést: Bizonyiték mindez a Teremtd |étezésére, az élet értelmességére?

Fontos itt végiggondolni azt, hogy mit tekintliink bizonyitéknak. A modern természettudomany a mérést és a kisérleti
igazolhatdsagot tette az egyetlen elfogadott, mddszertanilag helyes bizonyitasi Gtta. A maga szaktudomanyos keretei k6zott ez

nem is baj.

Azonban ezzel a modszerrel csak a 1ét szempontjabdl Iényegtelen dolgok ragadhatdk meg.* A Iétnek sok rétege van.
Az, hogy a Mozart Requiem szép, evidens, de nem bizonyithatd szaktudomanyos modszerekkel. Ez a szépség mégis valdsag,
létezik. Az, hogy egy férj szereti a feleségét, nem mutathatd ki a vérébdl, nem mérhetd, mégis valdsag. Olyan hatalmas valdsag,

amely mozgat emberi életeket, mozgatja a torténelmiinket. Nem csak az létezik, ami megszamolhat6 és megfoghatd.

XVI. Benedek papa az ész donkényes onkorlatozasanak nevezte azt, amikor csak a természettudomany mddszereivel

mérhetd dolgokat tartjuk relevansnak. Mennyire szegényes emberi vilag sziiletik egy ilyesfajta valdsagfogalombdl!

Amikor egy személlyel allunk szemben, és donteniink kell arrdl, hogy hisziink-e neki, szeretjiik-e 6t, akkor nem allnak
rendelkezéslinkre minden kétséget kizaré tudomanyos mérések. Isten olyan Valdsag, aki nem egy miiszerekkel megmérhetd

dolog, nem a mi létszintlinkon létezik, nem botlunk bele a lathatd-foghatd vildagunkban, mint egy székbe. Személy (bar egészen

49 NicHoLs, A., La pensée de Benoit XVI (Genéve 2008) 363.




mas értelemben, mint az ember), Titok, akit érzékeliink, akire sokféle modon ramutat a vilag és az emberi sziv. Kopogtat az

ajtéddon. A dontést, hogy ajtdt nyitsz-e neki, nem spérolhatod meg.

Amerikaban tortént. Egy fil nagyon szeretett baseballozni, de nem volt tilsdgosan tigyes, fontosabb meccsekre soha nem
allitottak be. Volt azonban valami kiilonleges ebben a filiban: rendkiviil szerette az édesapjat. Edesapja gyakran el is jott az
edzések végére. Ilyenkor a fil mindent otthagyott, rohant az édesapjahoz és atolelte. A palya mellett volt egy park, gyakran az
édesapa kezét fogva sétaltak ott. Lehetett 1atni, hogy egészen kiilonleges kapcsolat van apa és fia kdzott. Aztan a fil édesapja
meghalt. Az edz6 meg is ijedt: Hogy fog ez a gyerek tovabb élni? A fil sokdig nem jott edzésekre, de aztan az egyik nap mégis
bedllitott. Edzés végén odament az edz6hoz, és azt mondta neki: ‘Szombaton nagy meccsiink lesz. Allitson be engem a kezd6
csapatba!’ Az edz0 nem szivesen, mert a gyerek valdoban nem jatszott jol, de végiilis az édesapa halalara vald tekintettel
rabolintott. Otthon utdlag meg is banta az engedékenységét. Szombaton a fill valdéban ott allt a kezdGcsapatban, és Ugy jatszott,
mintha kicserélték volna. Minden Utése pontos volt, Ggy futott, hogy senki a nyomaba nem ért. Az edzének eszébe nem jutott
volna lecserélni. A meccs végén odafutott hozza, és megkérdezte: 'Mi tortént veled? Soha életedben még igy nem jatszottal!’
Mire a fill ezt felelte: "Tudja, az édesapam miatt tortént. Nem tudom, észrevette-e: az édesapam teljesen vak volt. Ez volt az

els6 meccsem, amit lathatott. Neki jatszottam.”°

Ha az ember tudja azt, hogy van Valaki, aki végtelen szeretettel néz minket, aki alkotott, akihez majd hazatériink, akkor

az életilink jatékat szebben fogjuk jatszani, felszabadultabban és nagylelkiibben.

50 Jllustrations Unlimited (ed. J. S. Hewett; Wheaton 1988) 171.




* Moré Balazs: Egyre csendesebben En lattam, és szemem elvakult

f e a nagy fénytdl, amely ott ragyog!
Van egy masik vilag, létezik, gy feny y 9yog
- Azébta néma és vak vagyok,
a tenger alatt, a tenger folott,

, . . a kulcs a tengerbe hullt.
a zugd hullamok mogott

egy masik vilag rejtezik.

Ha tudnad, ha csak megsejtenéd,

hogy a felszin alatt mi rejtezik!
Aki ismeri, nem beszélhet rola, 9y ]

Van egy masik vilag, létezik —
mert ez a legnagyobb titok. 9y g

4 és egyre csendesebben int feléd.
Takarjatok el arcotok, ay

ha mégis eljonne az dra...




IV. J6 Isten — rossz vilag?




»Ha mérlegre tudnam tenni banatomat,
és minden bajomat megmérhetném,
tenger homokjanal nehezebbet nyomna.
Belém flrodtak a Mindenhaté nyilai,
lazt hozé mérgiiket felitta a lelkem.
Rémségei ellenem csatasorba alltak.
J6 volna, ha Isten 6sszezlzna,
folemelné kezét, és megdline.

Nekem még akkor is vigaszomra volna...

(..)

Mindnyajan elbujnak a fold szegényei.
Mint a vadszamarak, mennek a pusztaba
- gyermekiik éhsége (izi 6ket oda -.
kiaszott pusztaban élelmet keresnek.
Mezitelen jarnak, szinte ruha nélkiil,

és éhesek, mikor kévéket vonszolnak

(...)




A varosbdl égig hatol a félholtak szava,
és a meggyotortek lelke folkialt,
de az Isten néma marad panaszukra...
(J6b 6,2-10; 24,4-12)

»Ha korlilnézek: gonoszsag gonoszsag hatan!
A gy6trelmem egyre né, igazsagot nem lelek.
Konyorogtem az istenséghez, de nem fordult felém,

Konyorogtem az istennéhdz, de nem emelte fel a fejét

(...)

Honnan jénnek a rossz dolgok mindenfelé?
Ha hatranézek: 'Ulddztetés és csapas!™

(Hadd dicsérjem a bolcsesség urat)>!

51 Akkdd kéltemény. PRITCHARD, J. B., Ancient Near Eastern Texts (Princeton 1969), 434.




Elie Wiesel irja le, hogy Auschwitzban két férfit és egy fiatal filt felakasztottak. Az egész barakknak végig kellett néznie az
akasztast. A két férfi hamar meghalt, de a fil halalkiizdelme egy fél oran &t tartott. Ahogyan lattak a kis testet vonaglani a
kotélen, a rettenetes csendben az egyik rab féljajdult: ,Hol van az Isten?” Akkor 6 egy hangot hallott a szivében, amely igy

valaszolt: ,Hol van? Ott van... ott van a bitdfan.”?2

A fejezet soran sokmindent el6vételezek, amirdl majd késdbb lesz szé (Jézus személye, istensége, az 6rok életbe vetett

hit stb.), a késdbbi fejezetekben nyer majd mindez megalapozast.

Az itt adott valaszok tapogat6zo, nem teljes valaszok a szenvedés kérdésére. A szenvedés titka el6tt mindenekel6tt
hallgatnunk kell. Egyiittérezniink, segitdé kezet nydjtanunk. A szenvedés kérdésére Isten valasza nem elméleti. Isten valasza

mindenekel6tt Jézus keresztje és feltdmadasa.

52 HoFFSUMMER, W., Kurzgeschichten 1 (Mainz 1995), 41.




1. Miért kérdés?

ElGszor is fontos azt vilagosan latni, hogy a vilagban levo rossz és szenvedés csak akkor kérdés, ha feltételezziik Isten
létét, ha feltételeziink egy jo és igazsagos Teremtdt. Ha a vilag a vak véletlenek jatéktere, akkor miért varnank, hogy kegyes
legyen hozzank? Akkor az a természetes, hogy vak és kegyetlen. A szenvedés problémaja csak akkor meriil fel, ha az ember
feltételezi, hogy a vildag mogott egy jo és igaz Erd létezik, és ezért jobb vilagot és jobb személyes sorsot varna téle, mint amit
tapasztal.

fgy attételes médon a rosszra valé rakérdezésiink is azt jelzi, hogy tudunk a Teremt6rél, és egy jobb vildgot varnank el Téle. 53

2. Az erkolcsi rossz

A vilagban levé rosszat két alaptipusra oszthatjuk: a fizikai és az erkolcsi rosszra. A fizikai rossz a betegségek, a
természeti katasztrofak és a halal. Az erkolcsi rossz mindaz, ami az ember rossz tetteibdl fakad: gydlolet, csaladok szétesése,
haboruk, a szegények nyomora stb. Az erkolcsi rossz terlilete sokkal tagabb, mint azt elsére gondolnank. Afrika nyomora példaul
nem valamilyen természeti csapas kovetkezménye. Afrikat a fehér ember millidszor kifosztotta, amikor rabszolgak milligit
hurcolta el innen, amikor gyarmatositotta, az orszagok hatarait teljesen 6nkényesen hizta meg az etnikai és torténelmi
realitassal mit sem tér6dve, amikor mind a mai napig az asvanykincseinek, természeti kincseinek nagy részét kézben tartja.

Természetesen benne van Afrika szenvedésében a szamtalan korrupt és kegyetlen diktator és vezet0 is, akiket igen sokszor

53vé. Lewis, C. S., Mere Christianity (New York 1960) 31; PLANTINGA, A., ,”A Christian Life Partly Lived”, Philosophers, Who Believe (ed. K. J. Clark;
1993) 73; KELLER, T., The Reason for God (London 2009) 25-27.




nyugati érdekcsoportok latnak el fegyverrel és tartanak hatalmon. Nem valamilyen véletlen természeti sorscsapas
kovetkezménye Afrika szegénysége, hanem mindenekel6tt emberi blindk sokasaga okozta ezt a nyomort. Ugyanigy a
betegségek egy jo része is emberi blindk, és a beldle fakadd diszharmonia eredménye. Az orvostudomany egyre vilagosabban
latja, hogy milyen sok betegségnek van lelki oka. Kezdve a magas vérnyomastdl, cukorbetegségtol, gyomor- és
szivbetegségektdl egészen akar a rak bizonyos fajtdiig Ugy latszik, hogy sok megbetegedést lelki diszharmonia okoz. Ezeket a

betegségeket és betegségre vald hajlamokat aztan sok esetben at is 6rokiti az ember a kdvetkez6 nemzedékekre.

Az erkolcsi rossz tehat a rossznak egy nagyon nagy szeletét foglalja magaba. Igazabdl leginkabb ezek a dolgok azok,
amik megkeseritik, boldogtalanna teszik az ember életét. Masok rosszindulata, a szeretet hidanya a csaladban, az emberi
kegyetlenség és igazsagtalansag megtapasztalasa. Ezeknek az oka nem az Isten, nem a Teremtd, hanem az ember. Nem Istent

kellene ezekért hibaztatni, vagy vadolni.

Persze felmeriilhet a kérdés, hogy Isten nem alkothatott volna olyan vilagot, amelyben az ember nem tud gonoszsagokat
elkdvetni? EIméletileg feltételezhetnénk egy olyan vilagot, ahol semmilyen rossz cselekedet nem lehetséges. Minden és mindenki
tokéletesen, olajozott gépek modjara miikodik. Egy ilyen vildagban nem lenne semmi rossz, de nem lenne benne semmi igazan
jé sem. Nem lenne benne egy szikranyi 6rom, egy szikranyi szeretet, miivészet, boldogsag sem. Az ember ugyanis pontosan
attdl tud boldog lenni, hogy atéli, hogy valaki szereti (illetve 6 szeret valakit) nem azért mert nem tehet masképpen, mert igy
van beprogramozva, hanem 6nként, szabad elhatarozasabdl, még akkor is, ha ennek a szeretetnek idonként ara van. Isten
szeretet, és egy olyan vilagot alkotott, amelyben az ember képes szeretni. Ebben a vilagban pedig ott van a szabadsag, és a

szabadsaggal vald visszaélés lehetdsége is.




3. A fizikai rossz

A nagyobb problémat az Istenbe vetett hit szamara talan a fizikai rossz léte okozza. A fizikai rossz oka egyszer(ien az
anyagvilag végessége, romlanddsaga, az él6 szervezetek esenddsége. Nem az emberi b(inbdl szarmazik mindez, hiszen mar az
ember megjelenése el6tt is kitdrtek a vulkanok, becsapddtak a meteorok, és egy-egy ilyen katasztrofa folyaman valogatas nélkdil
estek aldozatul az él6lények. Mar az ember megjelenése el6tt voltak betegségek (talaltak példaul elrdkosodott dinoszaurusz

csontokat), és az ember megjelenése el6tt is volt halal (az éldlények halala nélkiil maga az evollcié sem volna lehetséges).

Ezeknek a negativumoknak az oka egyszerlien az anyag végessége, esetlegessége, romlanddsaga. A Teremtd nem
iranyitja lathatatlan damilszalakon keresztil a protonokat és az elektronokat. Az anyagvilagnak is adott egy bizonyos
'szabadsagot’.>* A fizikusok megegyeznek abban, hogy ha az anyagvilagrél mindent tudnank a mostani pillanatban, a kdvetkezd
pillanatban lejatszodo folyamatokat akkor sem lehetne el6re teljes pontossaggal megmondani.>> Az emberi szabadsag egy kicsi

csirdja mar ott van az anyagban.

54 A rabbik megfogalmazasa szerint Isten a teremtéskor ,visszahtizddik”, hogy teret adjon a vilagnak, teret adjon valaminek, ami nem &. Isten
akarja a vilag relativ 6nalldsagat, autondmiajat, szabadsagat. V6. Jonas, H., Il concetto di Dio dopo Auschwitz (Genova 1989). Nevezhetjiuk az
anyagnak ezt a ’szabadsagat’ 6ndetermindcids potencialnak is.

55 Erre utal a Heisenberg féle hatdrozatlansagi relcid, és ezt jelzi tobb kisérlet is. A kisérletek soran sugérzést bocséatottak be egy kédkamraba két
résen at. A kisérletek azt mutattak, hogy sugarnak mintha szabadsaga lenne arra, hogy hogyan viselkedjék. Csak statisztikailag volt megmondhato
a sugar viselkedése. llyen és mas hasonld megfigyelések miatt hagyott fel e modern fizika a determinisztikus anyagfelfogassal. Az anyag nem
beprogramozott dram(iként miikodik. V6. HEISENBERG, W., Vdlogatott tanulmdnyok (Budapest 1967) 45-54. 95-96.




Isten nem késznek alkotta meg a vilag dolgait. Megalkotta, elbhivta az életet, és aztan engedte, hogy hosszl és sok
zsakutcaval, szenvedéssel teli iton az élet a maga nemesebb formait megtalalja. Az embert se késznek alkotja. Engedi, hogy a
dontéseinkkel magunk is kézrem(ikddjik az életutunk megirdsaban, énmagunk megalkotasaban. Igazi tarsanak akarta az

embert. Az anyagvilagban levé bizonyos mérték( 'szabadsag’ el6feltétele az emberi vildigban megjelend szabadsagnak.>®

A fizikai rossz megtapasztalasa nem énmagaban rossz. A fizikai rossz (betegség katasztréfak, halal) szembesiti az embert

azzal, hogy véges, hogy csak teremtmény. Szembesitenek a létlink hataraival, a létiink igazsagaval.

A fajdalom egy fontos jelzés az él6lények szamdra, amely a betegséget, a megsebesiilést jelzi. A nehézségek és

szenvedések az éldvilag és az ember fejlodésének nagyon fontos motorjai voltak.>’

A fizikai rossz azért olyan fajdalmas az embernek, mert az embert megsebezte a blin. A blinds ember pedig mar nem
bizik teljes szivvel a TeremtGjében, nem bizik teljes szivvel az 6rok élet valdsagaban, ezért gorcsdsen ragaszkodik a foldi véges
életéhez, egészségéhez, és igy a betegség és a halal szdmara egy keserves kinlddassa, haldltusava lesz. A blintelen ember

szamara a betegség és a halal fajdalmas, de mégis természetes és reményteli atmenet lett volna Isten 6roklétébe.

56 Azigazivéletlen avalédi emberi szabadsag foltétele. Aki szenved, azt nem vigasztalja az a tudds, hogy bizonyos statisztikai tdrvény megkéveteli,
hogy valaki szenvedjen. Am a szenvedést csak stlyosbitana az a meggy$z6dés, hogy szandékosan mérték rajuk.” BARTHOLOMEW, D. J., Dio e il caso
(Torino 1987) 287. Jézus hatdrozottan elutasitja, hogy egyes konkrét szenvedések egyes konkrét blinok Isten altali bintetései lennének (vo. Lk
13,1-5;Jn 9,3).

57 V6. MARTINETTI, G., A mai hit észérvei (Budapest 2001) 132.




Egyszerre volt megrenditd és gyonyor(i atélni azt, amikor a betlehemi kolostorban egy 6reg szalézi testvér meghalt.
Mindenki odaléphetett a betegagyahoz, mindenkire ramosolygott, itt-ott egy szt is mondott. Mosolyogva, békésen halt meg.

Amikor meghalt, azt éreztem, hogy hazaért. A kolostort egy titokzatos mennyei béke toltétte el.

4. Mohamed valasza a szenvedés kérdésére
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Vizsgaljuk meg roviden, mit mond két nagy vilagvallas, az iszlam és a buddhizmus a szenvedés értelmérél. Mohamed

nem f{iz kiildnleges magyarazatot a szenvedéshez. Azt tanitja, hogy egyszerlien el kell fogadni Allah akaratat.>®

Nemritkan megtorténik, hogy példaul egy fiatal asszony ott van a férje betegagyanal a kdrhazban, és amikor a férje
meghal, akkor minden panaszszé és jajveszékelés nélkiil felkel, azt mondja, hogy Allah igy akarta, és hatalmas hittel elfogadja

ezt a fajdalmat.

Van ebben valami gyonyor(i szép és erételjes: kérdezés és panasz nélkili er6s hit. Ugyanakkor van benne valami
félelmetes is. Mintha eltlinne az emberi kérdezés, gondolkodas lehetdsége, mintha csak a vak engedelmesség volna az ember

feladata.

8 V6. Koran 2,154-156; 21,23.




5. Buddha valasza a szenvedés kérdésére

Gautama Sziddarta a rank maradt életrajzi adatok szerint>® a szakjak torzséhez tartozo el6kel6 csaladban sziiletett Kr.
e. 558 koriil. Gazdagon és gondok nélkiil élt egy szép, falakkal koriilvett palotaban. Felesége és gyermeke is volt mar, amikor
egyszer kiment a palota diszkertjébdl, és szembesiilt az 6regséggel, a betegséggel és a haldllal. Elhagyta a palotat, kiment az
erdokbe, és remeteként élve kereste a valaszt a szenvedés kérdésére. Hét év mulva egy fa alatt llve érte az a nagy

megvilagosodas, ami miatt kés6bb Buddhanak, azaz megvilagosodottnak nevezték.

Mire ébredt rd Buddha? A négy nemes igazsagban foglalta 6ssze a megvildgosodasanak lizenetét. Buddha azt allitja,
hogy az emberi életben minden szenvedés (dukkha). A szenvedés oka pedig a vagy, az életszomj (tanhd). Az ember tllsagosan
vagyik arra, hogy gazdag legyen, egészséges legyen, szép legyen, hogy szeressék. Nem egészen torténik ez meg — ettdl szenved
az ember. Buddha azt mondja, hogy a megoldas az életszomj kioltasa (tanhak-khaja), a vagyak kiirtdsa. Nem szabad tulsagosan

semmire sem vagyni, és akkor semmit sem vehetnek el toliink.®°

9 Buddha élete koriil sok a bizonytalansag, mert a legrégebbi rdank maradt vele kapcsolatos irdsos forrasok a haldla utan kb. 400 évvel irédtak. Vé.
ELIADE, M., Valldsi hiedelmek és eszmék térténete Il (Budapest 1997) 76-88; DE ROsA, G., Valldsok, szektdk és a kereszténység (Budapest 1991) 128-
150.

80 v§. Buddhismo (ed. C. Ghislandi; Bologna 1975) 19.




Van ebben valami igazsag. Talan kiléndsen nekiink,
nyugati embereknek kellene megfontolnunk Buddha szavait. A
nyugati ember igen sokszor képtelen elfogadni a vilagot és
onmagat olyannak, amilyen. Szinte beleszakad az
erbfeszitésbe, hogy atalakitson mindent a maga elképzelése,
vagyai szerint. Autopalyakkal szeli keresztiil a vilagot,
atalakitja a sajat testét is. Buddha ezzel szemben azt mondja,
hogy nyugodj meg: j6 a vilag olyannak, amilyen, és te is jo
vagy olyannak amilyen vagy. Ulj le a fa ald, simulj bele az &si

harmdniaba: ez a boldogsag.

Van azonban valami alapvet6 tévedés is Buddha javaslataban. Az 6 alapkérdése az: mit kell tennem, hogy én ne
szenvedjek. Hogy ezt az allapotot elérjiik, azt mondja, hogy irtsuk ki a vagyainkat. Ne szamitson, hogy korilottiink mi
torténik, hogy szeretnek, vagy nem szeretnek. Ezzel tulajdonképpen a vilaghoz f(iz6d6 szalait vagja el az ember. A szeretetre

vald képességét aldozza fel.

Boldog Kalkuttai Teréz anyat, amikor 1948-ban kiment Kalkutta utcdira, az a rettenetes latvany fogadta, hogy sokfelé
betegek és haldokldk fekszenek teljesen magukra hagyatva az utcan. Az emberek atléptek folottiik. Benne volt ebben a

tehetetlenség, de benne volt az a meggy6zddés is, hogy ez az 6 sorsuk, fogadjak el, nekem is megvan a magamé, nincs koziink




egymashoz. Valdban elvagtak a szalakat, amelyek a kiilvilaghoz kapcsoltak volna 6ket.®! Teréz anya képtelen volt tovabb menni
a haldoklok mellett. Az elsd, akit felvett, egy negyven év koriili asszony volt, akinek a labat mar elkezdték enni a patkanyok, bar
az asszony még élt, csak nem tudott védekezni. Teréz anya felvette, és bevitte tobb kdérhazba, de mindenhonnan elkiildték,
mondvan hogy halottakat nem vesznek fol. Pedig az asszony még élt. Ott halt meg aztan Teréz anya kezei kdzott az utcan.
Ekkor dontdtte el, hogy a haldoklék hazat fogja Iétrehozni Kalkuttaban.

Buddha tanitdsa mogott ott rejtézik egy vilagkép is. A tavol keleti gondolkodok jo részével egyiitt Buddha is a
Iélekvandorlas hive. Mit is jelent a lélekvandorlas tana? Azt, hogy az emberi személy végs6 soron lényegtelen. Csak egy aprd
fogaskerék egy lélek torténetében: nemrég Kiss Péterné volt, hamarosan Szabd Imre lesz. Az ami az emberben személyes, az
emlékei, a szeretetkapcsolatai, amelyek a sziileihez, csaladjahoz flizik, ezek mind elmuilnak, lényegtelenek. Senkit sem
érdekelnek, legkevésbé az istenséget. Buddha soha nem mondja azt, hogy Isten szeret engem. Ezt egy teljesen abszurd
allitasnak tartja. Nincs olyan szal, amely az istenséget az egyes emberhez kotné. A végén aztdn maga ez a lélek-patak is
megsz(inik, belesemmisiil az istenség 6rok déceanjaba, a vagyak és az ontudat kioltddnak a nirvanaban. A végallapot a
megsemmisilés. Errdl a végso allapotrol, tulajdonképpen az AbszolGtumrdl a buddhizmus aldzattal hallgat, hiszen ez egy olyan
létmdd, amely meghaladja az ember foldi, véges vilagat. Nem irja le pozitivan ennek az allapotnak a tartalmat, de olykor

boldogsagnak is nevezi.

61 Természetesen itt tdlnyomdrészt hindukrél van szé, nem buddhistdkrdl. A buddhizmusban nagyon fontos tanitds az egyittérzés. Az
alaphiedelmekben azonban mégis mutat hasonldsagot a két vallds, igy pl. a Iélekvandorlas tanaban.




A buddhizmus egyik legalapvetobb tézise az én tagadasa (anatta). A Iétszomj az énbdl fakad. A buddhizmus a véges
foldi vilagot negativnak latja, attdl szabadulni akar. A személy irrealitdsanak allitdsaval az Onzést akarja radikalisan
megsziintetni.6? Ezzel szemben a kereszténység a véges foldi életet is Isten ajandékanak, remekmivének tartja, amelyben O

jelen van, amelyet apolnia és szépitenie kell az embernek. A cél nem az én lerombolasa, hanem az énnek a szeretetben valo
kiteljesitése.

A buddhizmus vilagképe egy pesszimista vilagkép.®3 Ezért vallja azt Buddha, hogy el kell vagnunk a szalakat, amik a
kulvilaghoz kotnek. Mintha azt mondana: Ggyis minden elmulik, Ugyis mindent elveszitesz. Kiméld meg magad elére az
elszakadas fajdalmatol. Nyugalom ez, de a haldl nyugalma: egy el6re végrehaijtott halal.®*

52 ELIADE, M., Valldsi hiedelmek és eszmék térténete Il (Budapest 1997) 80.

53 V6. DE RosA, G., Valldsok, szektdk és a kereszténység (Budapest 1991) 139-140. Természetesen ez nem zdrja ki a buddhizmus életéromét,
életigenlését.

64 Amikor ezeket a kritikus mondatokat leirom, soha nem a buddhizmus (vagy a hinduizmus, a tao stb.) kévet&irél, s6t még nem is Buddhardl
magardl alkotok véleményt. A buddhizmus és mas tavol keleti vallasok hivei sokszor sokkal emberségesebbek, szeretettel telibbek, mint sok
keresztény. Az emberi szivbe bele van irva Isten igazi képe és térvénye, és ezért a mas vallasok hivei sokszor a sajat vallasi tanaik ellenében is tiszta
istenképpel rendelkeznek, és annak megfeleld szép életet élnek. A megjegyzéseim csakis az elvont tanra vonatkoznak.




6. Buddha erkolcsi tanitasa

Buddha ugyanakkor nagyon nemes és eszményi erkolcsi Utmutatasokat adott kévetdinek. A tiz helyénval6 cselekedet
Utja a kdvetkezOket tartalmazza: tartdzkodni mindenfaijta élet kioltasatol, és szeretd jésaggal viseltetni masok irant; nem elvenni
azt, amit nem adtak nekiink, és nagylelkiinek lenni masokhoz; tartézkodni mindenfajta nemi kicsapongastdl, és gyakorolni az
onmegtartdztatast; tartézkodni a hazugsagtol, a k6zonséges és gonosz beszédtdl, az aljas ragalmazastdl, valamint a konnyelm(i
és ostoba fecsegéstdl, ezzel szemben mindig igazat szdlni, nydjasan és el6zékenyen, egyetértéen és segitbkészen; kerilni a
mohodsagot és Ugyelni lelki nyugalmunkra; felhagyni a rosszindulattal és egyiitt érezni masokkal; és végiil felhagyni a hibas
nézetekkel és el6rehaladni a bolcsesség miivelésében.5> A késdbbi buddhista tanitdk pedig igy tanitottak: , A békés tirelem az
aszkézis legmagasabb formaja... Nem igazi torekvo az, aki masokat megsért. Nem szamana az, aki masoknak art. Semmi rosszat

nem tenni, csak jot cselekedni, megtisztitani a tudatot: ez a buddhak tanitasa.”®®

A buddhizmus tele van az emberség, a szelidség, a meditacid nagyszer(i tanitasaival és szentélet(i példaképeivel. Az
el6z6 kritikus mondatokat szerettem volna ezzel a nagyon fontos megjegyzéssel kiegésziteni, ugyanakkor hivni Buddha
tanitasainak kovetdit arra, hogy tanuljanak Krisztustdl, a Fajdalmak Férfijatol, tanuljak téle a szenvedésre adott valdban isteni

mélységli valaszt.

85 SkILTON, A., A buddhizmus révid térténete (Gyula 1997) 30-31.

66 Uo. 35.




7. Jézus és a szenvedés

Jézus masként fogja fel az élet Iényegét, mint Buddha. Az
0 legalapvet6bb kérdése nem az, hogy mit kell tennem,
hogy én ne szenvedijek. Jézus alapkérdése ez: Mit kell
tennem, hogy szeressek? A vilag szeretetbdl lett, és az
ember akkor teljesedik ki, ha szeret, ha odaadja az életét.
Jézus azt mondja, hogy nem kell félni, ha ennek a
szeretetnek ara van, ha néha darabokat kell odaadnom
6nmagambdl. Szeretni ugyanis ezt is jelenti: eggyé valni a
masikkal, hordozni az 6 terheit. Nem véletlen, hogy a
kereszténység alapszimbdluma nem a vilag toméntelen
szenvedését egykedviien nézd mosolygd buddhaarc,
hanem a kereszt, a vérrel és konnyekkel teli istenarc, a

minket szenvedélyesen szeretd Isten arca.




Jézus nem arra tanit, hogy irtsuk ki a vagyainkat, vagjuk el Jézus arra tanit, hogy Isten szamara minden egyes ember

a szalakat, amelyek a vilaghoz kotnek. O arra tanit, hogy végtelenil fontos. A szeretet koteléke elszakithatatlanul
batran kotédjiink és szeressiink (felmagasztalja és hozzank kéti az Istent. Az emberek nevei bele vannak irva
isteninek mondja példaul a hazassagi koteléket), mert Isten nevébe (v6. Lk 20,37-38).

semmi sem mulik el, mindennek lesz beteljesedése. Egy

gyokeresen optimista vilagkép.

8. Isten szenvedett, egy vellink a szenvedésben

A kereszténység kimondja ezeket a botranyos allitasokat, hogy Isten — halandd természetiinket felvéve — szenvedett,

Isten meghalt értlink. Jézus keresztjében Isten legbensdbb titka, a Teremtd szive tarult fel nekiink, nyilvanult ki a torténelemben.

Isten minden tette 6rok. Jézus keresztjében az valik nyilvanvaléva, hogy Isten nem valahol tédvol a mennyei palotaban
tlve nézi az ember téméntelen szenvedését. Isten a torténelem végtelen keresztitjan magara vette terheinket, hordozza a

fajdalmunkat. Feltdmadasaval pedig legy6zte a szenvedést és a halalt.

Amikor valaki szenved, Isten ott van vele, egy vele. A Nagypéntek és a Husvét titkat éli at.

9. Azért éliink, hogy megtanuljunk szeretni

A vilag a Teremt0 szeretetébdl lett. A Nap ragyogdsa, a madarak éneke, a patakok és felh6k mogott a Teremtd josaga,
szépsége rejtézik. Az ember léte is ebbd| a szeretetbd| sarjadt ki. A Teremtd azt akarja, hogy az O 6rok szeretetébe juthassunk

el, Obenne, a vele val6 egyestiilésben teljesedjen be az életiink.




Ez a foldi élet atmeneti. Arra szolgal, hogy lassan megtanuljuk énmagunkat a keziinkbe venni, személyként dénteni és
cselekedni, és aztan megtanuljunk szeretni, megtanuljuk odaadni az életiinket. Eleinte darabokban, a munkankban, a
csaladunknak, a rank bizottaknak, aztan, a halal pillanataban majd egészen, végérvényesen, a hit és a szeretet utolsd nagy

gesztusaval Isten kezébe tegyiik le 6nmagunkat.

Akkor tudunk belépni Isten 6rok szeretetébe, ha itt a foldi, mulandd létben megtanultunk szeretni. A foldi életdt célja

€zZ.

Egy hires mese szerint®” egyszer egy kisfill szivében megszolalt egy gyonyori dallam. Szép volt, mint az els6 tavaszi kék
égbolt, mint a hegyi patakok csobogasa. Amikor a kisfii meghallotta, azt mondta magaban: Annyira szép, elviszem az
Uristenhez, odaadom neki. Valéban elvitte a dallamot az Uristenhez. Az Uristen 6rommel hallgatta a dallamot, és azt mondta:

Valdban gyonyorii. Ha akarod, segitek neked, hogy egészen tokéletes legyen. Es megajandékozta 6t a szeretettel.

A kisfiti novekedett, érlelédott, és kdzben a dallam is valtozott a szivében. Erzésekkel, mélységgel telt meg. Amikor
meghallotta, azt gondolta, készen van, és elvitte megint az Uristenhez. Isten megint nagy 6rommel hallgatta, de végil azt

mondta: Valami még hianyzik belSle. Es megajandékozta az embert a szenvedéssel.

Az ember kiiszkddott és lazadt. Sokszor ugy érezte, hogy nem birja tovabb, belepusztul, elvesziti a hitét. De aztan lassan
fellilkerekedett a szenvedésen, legyOzte azt. Kozben a dallam is valtozott a szivében. Egy szomorl, mély alaphang is belékertilt.

De ettSl csak még zengbbb lett, még diadalmasabb. Amikor meghallotta elvitte az Uristenhez, és azt mondta neki: ,Mindenemet,

57 HOFFSUMMER, W., Kurzgeschichten 3 (Mainz 1987) 114-115.




amim volt, beleadtam ebbe a dallamba. A szivem vérével irtam. Nincs masom, amit adhatnék. Fogadd el.” Isten azonban azt

mondta: ,Van a szamodra még egy ajandékom. Es megajandékozta 6t a maganyossaggal.

Az ember koriil a vildg hangjai lassan elcsendesedtek. Es ahogy atkiizdGtte magat a magany keser(iségén és kegyelmén,
a dallam Ujra valtozott a szivében. Egyre szellemibb lett, egyre attetszébb. Amikor az Uristen meghallotta, meghatottan

elfogadta.

A szeretet dallamat tanuljuk egy életen &t, az élet sokszor nehéz iskolajaban. Es ahhoz, hogy egy-egy osztallyal elébbre

lépjlink, néha nagyon fajdalmas utakat kell végigjarnunk.

C. S. Lewis mondta, hogy Isten az 6romeinkben suttog, a lelkiismeretiink hangjaban érthetéen beszél, és Isten a
szenvedéseinkben hangosan kialt.%8 Dietrich Bonhoeffer, a nacik altal kivégzett hitvalld lelkész pedig azt irta, hogy a szenvedés
szent angyal. Tobb jot hozott el6 az emberekbdl, mint barmennyi élvezet és 6rom.% Sokszor az ember szive kemény. A
szenvedés feltori ezt a kemény burkot, megnyitja a szivet Isten felé, a felebarat felé. Aldzatosabba, egyiittérzObbé tesz. A

szenvedésben megtapasztaljuk a létiink igazsagat, a végességlinket, és ez elvezet minket Istenhez, a Lét Forrasahoz.

68 Lewis, C. S., The Problem of Pain (New York 1996) 91.

59 V. PEPPIN, B., The Best Is Yet to Be (Colorado Springs 2015) 184-185. Dietrich Bonhoeffer ezt egy 1944-ben kelt levelében irta.




A Biblia arra tanit, hogy szenvedéseinkkel kiegészithetjiik Krisztus megvaltd szenvedését (Kol 1,24). Minden szenvedés,
amit hittel és szeretettel hordozunk, Krisztushoz tesz minket hasonléva. Vele egyiitt hordozhatjuk a vilag terhét, a szeretiink

altal részt vehetiink a b(inoktol vald megtisztitas, a megvaltas mlvében.

10. Hol van az én Atyam?

A Biblia nagy szenvedGje Job, az igaz ember, aki artatlanul szenved. Jéb Istenhez kialt, téle kér valaszt. Job neve is ezt
jelenti (legalabbis ez a nevének egyik lehetséges jelentése): ,Hol van az én Atyam?"70 Keresi a szeretd Istent a szenvedés

éjszakajaban. A szenveddnek szabad kidltania, panaszkodnia, perelnie az Istennel.

Jbb kidltasara Isten valaszolt Krisztus keresztjében:”! Itt vagyok, veled vagyok! Van Atyad. Velem jarod a szenvedés

nehéz 6svényeit. A szenvedés Utja a feltamadas fénye felé vezet.

70 J6b nevének eredeti jelentése bizonytalan. Egyesek az ,ellenség” jelentést adjdk neki, és utalnak a Jéb 13,24-ben taldlhatd szdjatékra.
Mezopotamiai parhuzamok azonban a ,Hol van az én Atyam?” jelentést teszik valdszin(ibbé. V6. STEINMANN, J., Le livre de Job (Paris 1955) 77; POPE,
M. H., ,Job, Book of”, The Interpreters Dictionary of the Bible, vol. 2 (Nashville 1986) 911; Crenshaw, J. L., ,Job, Book of”, The Anchor Bible
Dictionary, vol. 3 (New York 1992) 858.

71 V. Jung, C. G., Antwort auf Hiob (Zurich 1952).




Francis S. Collins a Human Genome Project egyik vezet6 tuddsa fiatalon agnosztikus, majd hosszu idon at ateista volt. Azutan
beiratkozott az orvosi egyetemre. A betegagy mellett megérintette 6t a haldokld betegekkel kialakuld kapcsolata. Megérintette
az az er0, ami betegei hitébdl fakadt. Megértette, hogy Isten — nem lévén része a fizikai univerzumnak — a természettudomanyok
kisérleti mddszereivel nem kozelitheté meg. Isten mégis szol hozzank. Megszolit, hogy segitsiink akkor is, ha azért semmit nem
varunk. Ez az altruizmus, mondja Collins, szembefordul az ,,6nz6 gén”, a verseny 6nzésre épitett életelveivel. Collins hivd ember

lett.”2

Néhany évvel ezel6tt egy hazaspart kisérhettem az életiik egy nagyon nehéz szakaszaban. A feleség, egy otgyermekes, fiatal,
életvidam édesanya egy ritka és gydgyithatatlan betegséget kapott, az idegsejtjei kezdtek elhalni. Eleinte csak azt vette észre,

hogy szavak nem jutnak az eszébe, a mozdulatok nehezebbek, aztan igen hamar toldszékbe, majd agyba kerdilt.

A férj gyakran megkérdezte Istentdl: ,Miért? Miért kell egy életerds, vidam mélyen hivé édesanyanak ezt a rettenetes keresztutat
végigjarni?” Aztan — ahogyan elmesélte — raébredt arra, hogy ezt nem szabad megkérdeznie. Ezt majd talan csak odaat fogja
megsejteni, amikor Isten szemével lathatja a vilagot és az életet. Most elég azt tudnia, hogy Isten veliik van. Ezt pedig szinte

fizikailag érezték. E nélkil egy napot, egy érat sem tudtak volna végigcsinalni.

Az asszony allapota romlott, mar egyaltalan nem tudott beszélni. Csak a szeme, az arca mozgott még valamennyire. A férj
megtanult a felesége tekintetébdl olvasni. Aztan a feleség allapota még rosszabb lett, korhazba keriilt, 1élegeztetogépre

72 CoLLINS, F. S., The Language of God. A Scientist Presents Evidence for Belief (New York 2006).




kapcsoltak, a gyomran at egy szondan at etették, mert mar nyelni sem tudott. A kérhazban azonban senki sem tudott az asszony
tekintetébdl olvasni, nem értették az 6 apro jelzéseit, az allapota lelkileg is hatalmasat zuhant. A férfi ekkor egy hatalmas déntést
hozott. Elhatarozta, hogy hazahozza a feleségét. Vett egy lélegeztetgépet, megtanult minden dolgot, amit a felesége koriil
tenni kell, feladta a remek allasat, és azutan tébb, mint két évig napi 24 éraban 6 apolta a feleségét. Volt olyan éjszaka, hogy
20-szor, 30-szor kelt fel mellé. A feleségének volt egy kis csongdje, amit az egyik kicsit még mozgdképes ujjaval meg tudott
nyomni. Gyakran megijedt, hogy nem kap levegét, és ébresztette a férjét. Sokan megkérdezték a férfitol, hogy miért teszi ezt.
Mire a férfi mindig ezt felelte: ,Nem ez a természetes? Oriilok, hogy legaldbb ezt megtehetem érte. Es biztos vagyok abban,

hogy 0 is ugyanezt tette volna értem.”

Az utolsd karacsonyon egy misét tartottunk a betegagy mellett. Az 6t gyerek és a férj ott térdeltek a betegagy koriil. Ahogyan
kijottiink aztan a betegszobabdl, a férfi azt mondta nekem: ,Atya, tudod a szdmunkra nagyon kiilonleges ez a szoba. Itt Isten

szeretetének fatyla borit be minket.”




* Toth Arpad: Isten oltd kése

Pénzt, egészséget és sikert
Masoknak, Uram, tébbet adtal,

Nem kezdek érte mégse pert,

Es nem mondom, hogy adésom maradtal.

Nem én vagyok az els6 mostohad;
Bordaim kozt probaid éles kését
Megaldom, s mosolygom az ostobak

Diihodt jajat és hit mellverését.

Tudom és érzem, hogy szeretsz:
Prébaid aldott olt6-kése bennem
Téged szolgal, mert mig szivembe metsz,

Uj szépséget teremni sebez engem.

Osszeszoritom ajkam, ha nehéz
A kin, mert tudom, tiéd az én harcom,
Es gy6ztes tavolba néz

Konnyekkel szépiilt, orcad-fényl arcom.

* Sarkozi Gyorgy: Homlokomon fehér csillag

Tlskebokrokbdl csillagképek aga-bogava fényesiiltem,

Minden szenvedés arra volt j6, hogy 6nmagambdl folrepitsen.

Minden keser( szerelem aljan lelkem parittyak feszitették,

Minden sirbol féltamasztottak hds vagyak tart testem keresztjét....




Minden kigyoi fajdalombdl sasok szarnya emelt fol engem,
Minden szenvedés arra volt jo, hogy alvo lelkem folderengjen.
Homlokomon fehér csillagok s borzongé dalok hajnalodnak

S a kiviragzo tiiskebokrok léptem el6tt foldig hajolnak




V. Egy tételes vallasban hinni: ostobasag és szliklatokorlseg

- i - o e




Egy 0si, indiai eredet(i elbeszélés szerint’3 egy urasag egyszer egy elefantot tapogattatott meg vak emberekkel. Miutan
megtapintottak, megkérdezte t6lik, hogy milyen az elefant. Sorban egymas utan azt mondtak, hogy olyan, mint egy
edény (a feje), olyan, mint egy puha kosar (a fiile), olyan, mint egy ekevas (az agyara), mint az eke (a torzse), mint
egy magtar (a hasa), mint egy oszlop (a laba), mint egy mozsar (a hata), mint az 6rl6palca (a farka), mint egy kefe (a
farok szO6ros vége). A vakok vitatkozni kezdtek, végiil 6sszeverekedtek. Buddha azt tanitja, hogy ilyenek a vallasok.
Valami téredékeset felfognak, kitapogatnak az istenségbdl, az élet titkabdl, amely teljes mivoltaban felfoghatatlan. Addig

nincs is baj, amig ezt a téredékes tudast allitjak. Akkor van baj, ha a tanaikat abszolutizaljak, és egymasnak esnek.

Masok azt mondjak, hogy a vallasok olyanok, mint egyetlen hegyre felvezetd sokféle Ut. Nyilvanvaléan egyetlen
istenség létezik, nevezhetik 6t akar Allahnak vagy Deus-nak, God-nak vagy Sivanak. Minden vallas Ut a hegycsucs felé.

Lehet, hogy az egyik kicsit egyenesebb, a masik kicsit kanyargdsabb, de I1ényegében egyenértékiek.

Masok azt gondoljak, hogy egyes vallasok kizardlagossag-igénye arrogans, intolerans, és ez az emberi térténelem
egyik legfébb problémaja. El kellene tiintetni minden olyan vallast, amely a kizardlagossag igényével 1ép fel. Legalabb

azt kell megtiltani, hogy ilyesfajta nézetek a kézélet porondjan szét kapjanak.

Ismét masok szerint minden vallas kulttrfiiggd. Ostobasag barmelyikre is azt mondani, hogy ez a teljes igazsag.”

73 |tt a Buddha altal hasznalt valtozatban hozzuk az 8si elbeszélést, vo. Udana 6,4-6.

74 V. KELLER, T., The Reason for God (London 2009) 9-11.




1. Mi a vallas?

Mi keresztények Ugy gondoljuk, hogy a vallas lényege nem az, hogy az ember keresi, megprdobalja kitapogatni az Istent.

Nem az a vallas lényege, ahogy az ember megprdbal felemelkedni Hozza, felmaszni a hegyre.

Az igazi vallas, és az emberiség torténetének a lényege nem az, hogy mi kerestiik az Istent, hanem hogy O keresett

minket. Nem az az igazi vallas lényege, hogy mi probalunk felkapaszkodni Hozza, hanem hogy O jétt le hozzank.

2. Istennek le kellett jonnie a mi Iét szintlinkre

A vilag létezdi kiilonbozo 1ét-szinteken léteznek: az élettelenek, a

Isten
novények, az allatok, az ember, az Isten.”> Az egyik szintrél nem
lehet a kévetkezdre felugrani. Egy k6 nem fog magatdl kicsirazni,
ember ) g, ) ,gy g mag )
egy ndveny nem fog magatdl latni vagy hallani. Egy allat nem
arl o fogja tudni érzékelni, ami az emberben emberi. Ha én Jozsef
Attila verseit olvasom, és egy kisegér odajon a labamhoz, soha
. nem fogja tudni felfogni, hogy itt mi is torténik. Nincs ra
noveny o
érzékszerve.
élettelen

75 Ez a felosztds Porfiiriosztdl és Plotinosztdl szarmazik. VO. PLOTINOSZ, Enneades 111,8.1-10.




Eppen igy az ember se tudja a maga valésagaban érzékelni, megtapasztalni az Istent. Annak ellenére, hogy jelen van
mindenditt (ott is, kedves olvasd, ahol most ennek a kényvnek a lapjait olvasod), jelen van sokkal valdsagosabban, mint

barmely mas dolog, mégsem tudjuk Ot a maga valdsagaban megtapasztalni. Egy mas Iét-szinten van.

Ha Isten azt akarja, hogy Ot megtapasztalhassuk, megérthessiik, befogadhassuk, vele egyesiilhessiink, akkor le kell

jonnie a mi szintlinkre. A térben és az idében jelet kell, hogy adjon énmagardl.

3. Isten személy

Sokan ugy Vvélik, hogy az istenség valamifajta energia. Végtelen erd, személytelen bolcsesség. Sokan magat az anyagot

ruhazzak fel ezekkel a titokzatos tulajdonsagokkal.

A kereszténység (és sok mas vallas) meggy6zddése az, hogy Isten személy. Miért gondoljuk ezt? A vildagban, amely a
Teremt6bdl sarjadt ki, léteznek személyek. Létezik az ember, akinek szabad akarata, 6ntudata van, aki képes szeretni, tervezni,
almodni és alkotni. Nem ésszer( azt gondolni, hogy az alkotas tokéletesebb az Alkotdnal, hiszen beldle lett a mindenség, és
bel6le sarjadt ki az ember léte is. Ha létezik a mindenségben az emberi személy, akkor nagyonis ésszer(i feltételezni azt, hogy
a mindenség Osforrasaban, az Istenségben is megvan ez a tokéletesség. Természetesen egészen mas mddon, mint mibenniink,

de Istenben is megvan az 6ntudat, a szabadsdg, a szeretet képessége.

Isten személy. Ha pedig ez igy van, akkor nagyon is logikus feltételezniink, hogy az O szdmaéra a galaxisok és
csillagmillidardok kozott a legérdekesebb, legfontosabb, legértékesebb létezd az aprd porszemnyi ember, aki legalabb egy kicsit
képes Ot érzékelni, befogadni. Akkor nagyonis ésszer(i feltételezni azt, hogy Isten megprobal kdzeledni az emberhez,

megnyilvanulni ebben a térben és id3ben Iétez vildgban, hogy felfoghassuk, befogadhassuk Ot.




Ha pedig ez igy van, akkor az ember szamara az egyik legfontosabb feladat kutatni és keresni azt, hogy vajon a multban
tortént-e ilyesmi. Vannak-e jelei, nyomai annak, hogy Isten belépett a vilagba, jelet adott 6nmagarol. Hagyott-e Isten nyomokat

a térténelemben?

4. A hihetOség jelei

Mi keresztények ugy gondoljuk, hogy ez valdban megtortént. Isten hagyott nyomokat az emberiség torténelmében,
belépett a vildgba, kapcsolatba akar 1épni veliink. Megszdlitott embereket (pl. Abrahdmot), megihlette a profétakat, és végiil az
idok teljességében egy emberi életen keresztiil (Krisztuson keresztiil) mutatta meg és ajandékozta 6nmagat a vilagnak. Ennek

a torténetnek vannak olyan tényei, melyek jelzik, hogy itt maga Isten cselekedett.

Ugy gondoljuk, hogy ezek a nyomok felismerheték minden joszandéku ember szamara. A jelek, a tények, amik igazoljak

Isten m{kodését a torténelemben a teoldgia nyelvén a hihetdség jelei. Nézziik végig a legfontosabbakat!

Az els0 a Biblia istenképe: az egyetlen, lathatatlan, személyes, teremt6 Isten képe. Az dkori Kelet népei az isteneket a
vilag részeiként gondoltak el. Poszeiddn a tenger, Zeusz a fény, Uranosz az ég, Gaia a FOld megtestesitGje volt. A vilag
keletkezését (kozmogdnia) az istenek keletkezésével (teogdnia) elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolva beszélték el. A Biblia embere
ezzel szemben raébred arra, hogy Isten mas, mint a vildg. O nem a vildg része. Szuverén dontésével, szabadon hozta létre a
vilagot. A Biblia legels6 mondata — ,Kezdetben teremtette Isten az eget és a Foldet” (Ter 1,1) — teljesen egyediilallé az dkori
Kelet irodalmaban. Ez a ragyogdan tiszta istenkép nem az okori Egyiptom vagy Mezopotamia, nem India vagy Kina magas

kultdraiban sziiletik meg, hanem a proéfétak népének szivében, a Biblia lapjain.




Egy masik ilyen jel a Bibliaban megjelend tiszta erkolcsi tudat. Ahogyan ezt mar emlitettem (I/3), az abszolut erkdlcsi
parancsok (Ne 6lj! Ne to6rj hazassagot! Ne lopj!) a személyes, szabaditd Istennel vald talalkozasbdl sziilettek. Ilyen mélységben

és tisztasagban ismeretlenek az dkor mas kultdraiban.

A Biblia isteni eredetét jelzik a benne talalhato proféciak, jovendolések is. A Biblia profétai beszélnek a Messiasrol, aki

majd Udvosséget hoz a népének és a vilagnak. Hadd idézzek csak egyetlen jovendolést, amely kb. 550 évvel Krisztus sziiletése

elott irddott:

~Megvetett volt, utolso az emberek kGzott, a fdjdalmak férfia, aki tudta, mi a szenvedés; olyan, aki elol iszonyattal
eltakarjuk arcunkat, megvetett, akit bizony nem becsdiltiink sokra. Bar a mi betegseégeinket viselte, és a mi fajdalmaink
nehezedtek ra, mégis (Istentdl) megvertnek néztik, olyannak, akire lesujtott az Isten, és akit megaldzott. Igen, a mi
blineinkért szurtak at. a mi gonoszsagainkért tortek 6ssze; a mi bekesseglinkert érte utol a blintetés, az 6 sebei szereztek
nekiink gyogyuldst. Mi mindnydjan, mint a juhok, tévelyegtiink, ki-ki @ maga Utidra tért, és az Ur mégis az & vélldra
rakta mindnydjunk gonoszsagat. Megkinoztak, s 6 alazattal elviselte, nem nyitotta ki a szdjat. Mint a juh, amelyet ledini
visznek, vagy amint a barany elnémul nyirdja elott, 6 sem nyitotta ki a szdjat. Erészakos itélettel végeztek vele. Ugyan
ki torddik egyaltalan dgyével? Igen, kitéptek az elok foldjebdl, és blineink miatt haldllal sujtottak. A gonoszok kézt adtak

neki sirboltot, s a gazdagok mellé temettek el, bar nem vitt végbe gonoszsagot, sem alnoksag nem volt a szdjaban.




Y awe

Ugy tetszett az Urnak, hogy dsszetdri a szenvedéssel. Ha odaadja életét engeszteld dldozatul: Iatni fogja utodait,
hosszira nydlik élete, és teljestil dltala az Ur akarata. Majd ha véget ér lelkének gydtrelme, Iétni fogja a vildgossagot,
és megelégedeés tolti el. Szenvedésével sokakat megigazultakka tesz szolgam, mivel gonoszsagaikat magara vallalta.
EZért osztalyrésziil sokakat adok neki, €s a hatalmasok lesznek a zsakmanya, amiért életét haldlra adta, és a gonosztevok

kozé soroltdk, noha sokak vétkeit hordozta, €s kézben imadkozott a bindsokért.” (Iz 53,3-12)

Dobbenetes olvasni ezeket a sorokat! Mintha Jézus keresztje alatt alina a préféta. Voltak olyan emberek, akiket ez az

egy jovendolés elvezetett a keresztény hithez.”®

A Biblia isteni eredetét mutatja Jézus tokéletes tanitasa a szeretetrdl, Jézus csodai, az 6 keresztje és feltdmadasa, az Uj
istenkép (a Szentharomsag hite), amely Krisztus hdsvétja nyoman sziiletik. Ezekrdl részletesebben szélunk majd a Jézusrol szold

fejezetben.

A legfontosabb jel pedig az, amit nemigen lehet racionalisan megfogalmazni, hogy a Bibliat olvasva az él6 Isten erejét,
tlizét érzi az ember. Amikor Krisztussal talalkozunk, amikor hozza szdlunk, akkor nem egy halottal talalkozunk, nem egy nagy

ember emlékét apoljuk, hanem az éI0, feltdmadt Krisztus szol hozzank, megérint, atformal.

78 |lyen volt példaul Israel Zolli, rdmai férabbi. 1947-ben keresztelte meg XII. Piusz papa. A rabbi a keresztségben a papa keresztnevét, az Eugenio
nevet vette fel, tobbek kozott azért, hogy kifejezze halajat mindazért, amit Xll. Piusz papa a vildaghaboru alatt a zsidok megmentéséért tett. Vo.

CABAUD, J., Eugenio Zolli, Prophéte d'un monde nouveau (Paris 2002).




5. Intolerans dolog egyetlen vallast a végso igazsag hordozojanak tartani?

Sokak szerint egy vallasnak (ill. életfelfogasnak) a tobbi félé vald helyezése a legfébb oka a térténelemben Ujra és Ujra

megjelend intolerancianak, arrogancianak, imperializmusnak.

Természetesen a vallas nevében emberek igen sok gaztettet elkdvettek a torténelem soran. Ezekrdl is szolunk majd
részletesebben a 11. fejezetben. Erdekes médon azonban az intolerancia és az erdszak legszorny(ibb tetteit pontosan vallas-
ellenes erdk hajtottak végre. A kereszténység sziiletésekor meglévé gorog-rémai kultdra latszélagosan nagyon tolerans volt, az
Uj népek istenségeit kdnnyedén bedllitotta a meglévl istenek patheonjaba, a gyakorlatban mégis borzalmas brutalitéssal
taposott el népeket, és irtotta a keresztényeket is. A kereszténység ideoldgiailag az egyetemes, teljes igazsag igényével lépett
fel, ezt mégis nagy tolerancidval, szelidséggel, nyitottsdggal tette. A francia forradalom idején a szabadsag, egyenlGség és
testvériség nevében egy év alatt tobb embert kiildtek a guillotin ala, mint az inkvizicié tobbszaz éves miikbdése alatt sszesen.
A XX. szazad latszélagosan humanista diktatiradi (a nacizmus és a kommunizmus) az emberi torténelem eddigi legvéresebb

rémuralmait hoztak Iétre. Lehet, hogy mégsem a vallas az intolerancia legfébb melegagya a vilagban?







Ha valaki abban hisz, hogy a vilag és az élet véletleniil keletkezett, a halal utan nem kdévetkezik semmi, 6rok erkolcsi torvények
nincsenek — ez is egy hit ugyanis — és kdzben azt allitja, hogy minden ideoldgia és vallas karos, kivéve az 6vé, az nem egy
meglehetdsen intolerans allaspont? Ha valaki azt mondja, hogy a kozéletbdl ki kell irtani minden vallasi hivatkozast — kivéve
megint csak az 6 vilagnézetét —, az nem arrogans hozzaallas? Ha valaki azt mondja, hogy a vallasok kulturfliggé dolgok, igy

nem szabad igazsagértéket tulajdonitani nekik, az nem egy nagyon is kulturfiiggd allitast tesz, nem a maga nyugati, szkeptikus,

e

Masok azt mondjak, hogy a vallas lényege szerint kirekesztl. Kirekeszti a nem hivoket, a masképp gondolkoddkat.
Valdjaban a teljes laicizmus és szekularizmus az, ami kirekeszt0: kirekeszti a Foldiink lakossaganak nagy részét, a vallasosan
gondolkodd embereket a kdzosségi térbdl. A Iényeg nem a meggy6zOodések tiltasaban vagy elnémitasaban kellene hogy alljon,

hanem abban, hogy megtanuljuk becsiilni, tiszteletben tartani, élni hagyni a masképp gondolkod6 kozdsségeket is.””

A kereszténység nem valamifajta kultirakat és egyéniségeket elpusztitd kényszerzubbonyként mikodik. Az afrikai
kereszténység afrikai arcu: tancokkal, régi torzsi szokasokkal, egy afrikai stilusi teoldgiaval. Az afrikai nyelvek megmentdje,
leirdja nagyon sok esetben a keresztény hittérito volt. Az, ami kultdrakat megsemmisit és magaba fal, az sokkal inkabb a modern
nyugati gazdasdagi imperializmus a mindeniitt egyforma Mc Donald’s éttermeivel, az egyforma filmekkel, a vallasokat és

kultdrakat fojtogatd nyugati szkeptikus vilagfelfogassal.

77V, KELLER, T., The Reason for God (London 2009) 11-21.




6. Miért Krisztus nem pedig Buddha, vagy Mohamed?

A buddhizmussal kapcsolatban fontebb megfogalmaztuk a legfébb fenntartasainkat (IV/9).

Az iszlammal kapcsolatban harom olyan pontot emlithetiink, amelyek jelzik a nagyon is emberi voltat.

a. Allah a leghatalmasabb

Mohamed vallasanak az egyik sarokkove Isten korlatlan hatalma. A miiezzin ezzel a kialtassal hivja imadsagra a hivoket:
Allah akbar! (Allah a leghatalmasabb!) Az embernek nincs mas feladata, minthogy meghaijtsa a derekat Isten el6tt. Maga az
‘iszlam’ sz is ezt jelenti: alavetni. Az egész vilagot ala kell vetni a hatalmas Istennek. Szép széval vagy er6szakkal az egész

emberiségnek hddolnia kell el6tte.

Altaldban nincs helye az iszldmban az isteni kinyilatkoztatassal kapcsolatban az emberi értelemnek és szabadsagnak.”s A
Koran szavai mennyei tablakrél valo, lediktalt szavak. Bet(i szerint Isten igéjének tartjdk. Nincs helye az értelmezésnek, az
emberi gondolkodasnak. Nem kell egyeztetni a racidval. Isten akaratat vakon el kell fogadni. Nincs sziikség a szabad akarat

dontésére.

78 Természetesen az iszldmnak voltak nagy filozéfusai, mint Avicenna (Abu Ali Szina), vagy Averroes (Ibn Rusd), akik a Kordn és az értelem
Osszeegyeztetésén munkalkodtak. Ezek a kezdeményezések azonban nem valtak az iszIldam f6 iranyvonaldva. A siita iszlam sokkal nyitottabb az
értelem szerepének elfogadasara a vallas tanitasainak magyardzataban, mint a szunnita iranyzat.




XVI. Benedek papa a Regensburg-i beszédében pontosan erre hivta fel a figyelmet. Az igazi vallas nem lehet ellentétes és
ellenséges az értelemmel. Az értelem ugyanazt a valdsagot ismeri meg és tarja fel, amelyrdl a vallas is hirt ad egy mélyebb
szinten. A kettd kozott soha nem lehet ellentmondas. Az értelem nélkiili vallas konnyen fanatikussa, babonassa, erészakossa
valik. A vallas tagassaga nélkili értelem pedig nem fogja azt tudni, hogy miért embert gydgyitson, miért nem embert kldnozzon,

hogy atomerémivet készitsen, vagy atombombat. Ertelem és hit egymasra vannak utalva.”

Az iszZldam hagyomany tébb helyen megbecsiiléssel szl Jézusrdl. Azonban Gjra és Ujra szemére veti azt, hogy Jézus gyenge
volt, benne az Isten tigye elbukott a Foldon. A Koran egyes helyei egyenesen tagadjak Jézus keresztrefeszitését, annyira nem
illik bele az iszlam vilagképébe.8® Egy hires iszlam koltemény igy kialt fel: ,Jézus, te megengedted a blin gy6zelmét!"®! Az iszlam
hagyomanya szerint az utolsé napon Allah veszi a keresztet, és 6sszetori.82 Egy olyan Istennek, aki végtelen hatalom, és aki vak
engedelmességet kovetel, ilyennek Jézus tényleg nem volt jo préfétaja. De O nem egy ilyen Istentdl jott. Nem olyantdl, aki vak

engedelmességet kovetel, hanem, aki a szeretetiink valaszat kéri.

79 XVI Benedek papa masutt még azt is hangoztatja, hogy a vildgban a részek (a tudomany, a kultira, a gazdasag stb.) csak akkor fognak a helyiikre
kerilni, ha az embernek Ujra lesz fogalma az 'egész’-rdl, ha Ujra sejteni kezdi azt, hogy mi az egész emberlét értelme, oka és célja. V6. XVI. BENEDEK,
Caritas in veritate 29-31.

80 Koran 4,157.
81 LAMMENS, H., L’Islam. Croyances et institutions (Beyrouth 1926) 58-59.

82 ALKHALIDI, H., Amit az iszldmrdl tudni kell (év és hely n.) 19.




Az elsd nehézség tehat, amit az iszlammal kapcsolatban megjegyziink, a tokéletlen istenkép, és ebbdl fakaddan az emberi

szabadsag és értelem nem kell6 értékelése.

b. Az eroszak jelenléte

A masodik nagyon szembe6tld nehézség az erGszak kezdettdl fogva, a Koran verseiben is megfogalmazott jelenléte,
parancsa, valdsaga az iszlam vallasban. Mohamed sok haborut vivott, sok ellenszegiilot kivégeztetett. A Koran Ujra és Ujra
felszdlit a hitetlenek elleni harcra: ,Allah és kiildotte minden kotelezettségtdl mentesek a poganyokkal szemben... Ha tehat a
szent honapok letelnek, 6ljétek meg 6ket, ahol csak follelitek Sket!... Harcoljatok azok ellen - azok kozétt, akiknek az frds adatott
-, akik nem hisznek Allahban és a Végs6é Napban, és nem tekintik tilalmasnak azt, amit Allah és az 6 kildotte megtiltott, és nem
valljak az igazsag vallasét. Harcoljatok elleniik!” (9,3-6. 29) ,Oljétek meg 8ket, ahol csak rajuk leltek, és (izzétek ki Sket onnan,
ahonnan kiliztek benneteket. A megkisértés rosszabb, mint az 6lés... Harcoljatok elleniik, amig nem lesz tébbé megkisértés, s
mig a hitvallas csupan Allahé lesz!” (2,190-193) ,Amikor dsszetalalkoztok a hitetlenekkel, vagjatok el a nyakukat!” (47,4) ,Ne
lankadjatok, és ne szdlitsatok a békére, hiszen ti fogtok feliilkerekedni!” (47,35; vo. 8,39; 22,78; 66,9) Az iszlam torténete

kezdett6l fogva 6sszefonddott hoditd haborikkal.83

83 ELIADE, M., Valldsi hiedelmek és eszmék térténete Il (Budapest 1996) 66. 69.




Sok muszlim gondolkodd, kiildndsen a misztikus iranyzatok a Korannak ezeket a felszolitasait a magunkkal szembeni harcra,
a bennink levd rossz legydzésére, a helyes gondolkodasra és cselekvésre vonatkoztatjak (idzstihad). A Koran felszolitasai

Oszerintiik a sz, a gondolat és az akarat szintjén megvivandd bels6 kiizdelemrdl szdlnak.

Az iszlamnak a harcra felszdlitd vonasa sajnos osszefiigg az el6z6 ponttal, és emiatt nem konnyen orvosolhatd. Ennek
ellenére azt varjuk és kérjiik az iszlam vallas tanitditdl és hiveitdl, hogy mindenfajta ember elleni er6szakot utasitsanak el, és

tiszteljék a vallasszabadsagot, a lelkiismereti szabadsagot.

c. Aisha

Mohamednek tizenegy felesége volt, az iszlam hagyomany szerint erre kiilon engedélyt kapott Allahtdl (Koran 33,50). A
legutolsd, Aisha hét éves volt, amikor Mohamed feleségiil vette.®* Ilyen kozvetitdcsatornan keresztiil érkezhet tiszta isteni
Uzenet?

84 Sahih al-Bukhari, 7,62-64.




7. Az iszlam kincsei

Az iszlam vallasnak szamtalan hiteles kincse, értéke van. Istent végteleniil hatalmasnak, de ugyanakkor konyoriletesnek és
irgalmasnak (Rahman) vallja.8 Az iszldam hivé Ibrahim (Abraham) példajara aldveti magat Isten kifiirkészhetetlen akaratanak.86
Az iszlam alapmeggydzbdései kozott talaljuk azt a hitet, hogy Isten tiszta, és csak a tiszta cselekedeteket fogadja el. Amit valaki
szeretne dnmaganak, azt tegye meg a felebaratjanak is. Ne artson se maganak, se masnak.8” Minden olyan iszlam hivo, aki
képes ra, az koteles alamizsnaval segiteni a szegényt (zakat).88 Az iszlam tiltja az eskiidozést, a mértékek meghamisitasat, a

lopast, a szemérmetlenséget, a paraznasagot, elbirja a szllok tiszteletét és a megbocsatast.®

Az iszlam misztikanak olyan csodalatos alakjai vannak, mint al-Hallaj vagy Maulana Jalaluddin Rumi, akik az Isten iranti

szeretet, a vele vald egység hasonlé magaslataira jutottak, mint Eckhardt mester vagy Keresztes Szent Janos.*°

85 V6. Koran, 1,1.
86 V3. Koran, 2,130-131.

87\/6. Imam Kamil Mufti internetes oldala: www.islamreligion.com.

88 V3. Koran, 2,43.
89 v§. Kordn, 2,224-225; 17,35; 5,38; 7,31; 4,16; 17,23; 42,38-43;

%0 SCHIMMEL, A., Mystische Dimensionen des Islam (Frankfurt am Main 1995) 100-120. 438-462.




8. A mas vallasokban jelen levd isteni kegyelem

A keresztény ember meg van gy6z6dve a bibliai kinyilatkoztatas hitelességérol, mert latja azokat a jeleket, amelyek mutatjak,
hogy itt nem emberi m{ir6l van szd (v6. V/4). A tobbi vallas esetében nincsenek meg ezek a jelek, illetve vannak olyan vonasaik,

amelyek ellentétesek az értelem és az erkolcsi jo alapelveivel.

Ugyanakkor a kereszténység vallja, hogy mas vallasokban is rengeteg érték van, mas vallasokban is miikodik Isten

kegyelme. Sok esetben egy buddhista, egy iszlam hivé vagy egy hindu sokkal szentebb, jobb életet él, mint egy keresztény.

A hindu vilaglatas egyik legfobb alaptorvénye az igazsagossag (dharma). A dharma magaban foglalja az élet tiszteletét, a
iranti szeretet, a szelid der(i. Példaérték( sok buddhista szerzetes meditacidban, tisztasagban, egyszerliségben végigélt élete.

Hasonloképpen ddbbenetes és irigylésre méltd sok iszlam hivé hatalmas, életerds hite.

Minden joakaratl ember, aki a jo6 megtételére és a rossz elkeriilésére felszdlitd lelkiismerete szavat kovetve él - legyen
akarmilyen vallasu, s6t akar istenkeresd, kételkedd ember - ratalalhat Isten szeretetének titkara, és ezaltal eljuthat az 6rok

tdvosségre (vo. II. Vatikani zsinat, Lumen gentium 16; Gaudium et spes 22).




9. Mindegy miben hisziink?

Sokan azt mondjak, hogy a fontos az, hogy higgyiink valamiben. Hogy pontosan miben, az lIényegtelen. Van ebben némi
igazsag. Valdban fontos dolog hinni, valéban erét add. Valéban nem az egyes vallasok tézisei a legfontosabbak a hit

szempontjabdl, és a vallasok esetleg téves tanitasait kijavitjia a Teremtd altal alkotott emberi sziv.%!

Azonban mégsem egészen mindegy, hogy miben hisziink. Ha valaki kitalal maganak egy szimpatikus szin{ kapaszkodét,
magaval viszi a villamosra és abba kapaszkodik: ha fékez a villamos, ez a kapaszkodé nem fogja 6t megtartani. Talan nem

lényegtelen, hogy amiben hisziink, az legyen objektive igaz.

10. Vedd, és olvasd!

Kedves olvaso! Eljutottunk annak a feltételezéséig, hogy Isten szélt az emberhez. Vedd a kezedbe a Kdnyvek Konyvét!
A koényvet, amely dobbenetes hatast gyakorolt és gyakorol az emberiség torténelmére. Nyisd ki ezt a konyvet, kezdd el lapozgatni

és olvasni! Engedd, hogy a lapjai kozil kilépjen az él6 Krisztus, és belépjen az életedbe!

91 Ezért mondta Tertullidnusz, hogy a lélek természete szerint keresztény (Apologeticum 17,6).




Buddha —Mohamed - Jézus

Egy példazat szerint egy ember egy mély godérbe esett bele. Arra ment Mohamed. Meglatta, és azt mondta neki: ,Ez Allah
akarata. Fogadd el.” Azutan arra ment Buddha. Meglatta, lelilt a godor szélére, és meditalni tanitotta 6t arrdl, hogy a szenvedés
csak latszat. Aztan arra jott Jézus. Meglatta, lemaszott a godorbe, felhozta a szerencsétlendl jart embert a vallan, aztan

megvendégelte.

* Gulyas Pal: Az evangélium elé

) i A szél elvitte kialtasat,
Egy betlehemi megalazott o o
v s vihar széttépte jajgatasat,
ember teremtett Uj vilagot,
- csend nétt folétte, emeletnyi, -
megteremtette az Igébol,

e ay és most se tudjak eltemetni.
a szeretet szent semmijébol.

s Milliok assak Ujra sirjat,
Ezt a vilagot ugy szerette,

., milliék Gjra a Satant hivjak
hogy raverték egy nagy keresztre,
. . e a Fold oriasi tlizébdl
altalverték kezet-térdét
o . a mindent alakito éjbdl.
s a Nap is verzett, ahogy verzek.




De 6 alakit most mar mindent,
O jér fel-ald ereinkben,

O tdmaszt az egeknek létrét,
O kiild a sotétbe stafétat!

Karjat az ég felé emelte
s elszallt folotte a fold lelke,
Uj lélek koltozott a Holdba,

Uj teremtés a bus bolygdba.

Medrébdl a tenger kilépett,
feljott a foldbdl az enyészet,
a viz és tliz rendje megfordult,

a természet konnye kicsordult.

Ez a kdnny tartja most a létiink,
ez a kénny hoz jovend6t nékiink!
Ha ez a kénny most elapadna,

sziviink egyszerre megszakadna,

Folydk hirtelen megallnanak,
elhlilne szarnya a madarnak,
szikla zuhanna a z6ld fiire

s a levegd elsotét(ilne.




VI. A Biblia tul emberi és gyarlo

A Bibliaban sokszor olyasmit is
olvasunk, ami megingatja az
ember hitét a Biblia isteni
eredetében. Torténelmi és
tudomanyos tévedéseket, és nem
ritkdn az erészak és
erkolcstelenség
megnyilvanulasait. Valdban Isten
Igéje ez a konyv, nem inkabb
gyarlé emberek szava?




1. Isten embereken keresztll szolt

Amikor Isten fel akarta tarni 6nmagat az ember el6tt, akkor torténelmi eseményekben, emberi nyelven, emberek altal
szolalt meg. Az ember soha nem egyszerlien eszkoz Isten kezében, hanem tarsa Istennek. Isten tiszteli az ember szabadsagat,

egyéniségét. Azt nem lerombolja, hanem félemeli.

Ezért a Biblia Isten szava, de emberi szavakon, emberi fogalmakon, emberi kultiran és eseményeken keresztiil. Isten
lizenete az emberi szerzok lelkén, egyéniségén, kulturajan sz(irddott at. Ez azt is jelenti, hogy a Biblidba bekeriilt az emberi
szerz0 sokféle korlatoltsaga, végessége is: torténelmi és tudomanyos jellegli tévedések, tokéletlenségek, s6t vallasi és erkodlcsi

tokéletlenségek is.

2. Torténelmi és tudomanyos jellegli tokéletlenségek a Bibliaban

A teremtéstorténetben példaul arrdl olvasunk, hogy Isten megteremtette a szilard égboltozatot, hogy szétvalassza az
also és a felsd vizeket (Ter 1,6-8). Az Okorban valdban igy képzelték, hogy az égbolt szilard. Ha megnyitjak az ég csatornait,
akkor esik az es6 (vo. Ter 7,11). Isten nem javitotta ki a teremtés-torténet emberi szerzGinek vilagképét. Ezen a vilagképen
keresztiil is nagyszer(ien el tudta mondani az lizenetét: hogy mindent 6 alkotott, és mindent jénak teremtett. A Levitak
kényvében halljuk a tiszta és tisztatalan allatok felsorolasat. Az egyik f6 szempont a szétvalasztasnal az volt, hogy a kér6dz6
allatokat tisztanak tekintették. Meglepetve latjuk a kér6dz6 allatok kozott felsorolva a nyulat is (Lev 11,6). Isten nem javitja ki

a szerz6 allattani ismereteit, ennek a hibanak ellenére is tokéletesen el tudja mondani az lizenetét.







Taldlunk a Biblidban sok torténelmi jellegli pontatlansagot és tévedést is. Baltazar példaul nem Nebukadnezar fia
(ahogyan Dan 5,2 dllitja), hanem Nabonid fia volt. Dariusz nem méd, hanem perzsa kiraly volt, és nem Kiirosz el6tt, hanem
Outana uralkodott (szemben a Dan 6,1.29 allitasaival). Az dkorban nem volt egyszer(i egyes torténelmi adatok pontossaganak
utananézni. Sok esetben hallomasbdl szerzett értesiilések alapjan irtak le eseményeket. Isten ezeken a hibakon keresztill is at

tudta adni az lizenetét.

Mindezzel nem azt akarom allitani, hogy a Biblia ne lenne alapvetéen megbizhatd torténelmi szempontbdl is. A legtobb
esetben a Biblia adatai pontosak. Szémtalanszor igazoljak ezt a régészeti leletek. Igy példaul megtalaltak a Hiszkija kiraly altal
készitett (Bibliaban is tobbszor megemlitett) foldalatti vizvezetéket, és annak feliratat. Lakis varosanak romjai kozott talaltak
olyan cserépdarabokra irt leveleket, amelyek Jeruzsdlem 587-es ostroma idejébdl valok, és dramai hangon adnak hirt
ugyanazokrél az eseményekrél, amelyeket a Biblia is emlit. Jeruzsalem fala kozelében pedig taldltak egy agyag-pecsétet,
amelyen ez a felirat volt olvashatd: Baruk, Nerija fia. A Biblidbdl ismert Baruk profétanak, Jeremias irnokanak nevét talaltak meg
a lerombolt varos romjait feltard régészek. A Biblia torténeti szempontbdl is megbizhaté m(i, azonban igazi értéke nem ebbdl

fakad, hanem abbdl, hogy Isten erejétdl ihletetten irtak le a kdnyveit.




3. Erkolcsi és vallasi jellegl tokéletlenségek a Bibliaban

A hiv6 olvasd szamara azonban a legfébb nehézséget a Biblia erkolcsi és vallasi jellegl tokéletlenségei okozzak. A
patridrkak (Abraham, Izsak, Jakob) élete példaul sok szempontbdl nem volt példaszer(i. Abrahdm letagadta, hogy Séara a
felesége, kiszolgaltatta 6t, hogy igy mentse a sajat életét (Ter 12,10-20). Jakob becsapta a vak apjat, és igy szerezte meg a
batyja elsOsziilottségi aldasat (Ter 27). Késdbb tébb alkalommal is arrdl hallunk, hogy Isten azt parancsolja az igéret foldjét
elfoglaléd népének, hogy minden ott lakét 6ljenek meg, az asszonyokat és a gyermekeket is (MTorv 2,34; 3,6; 20,16-18; Jézs
6,21; 8,24-25).

Ezek a tokéletlenségek nem Istentdl

szarmaznak, hanem a Biblia emberi

szerzGit6l. Akkoriban sokan Ugy

gyarlo, ember;
aLc i % gondoltak, hogy Isten a mi isteniink, mi
klf@JezesmOd az O vélasztottai vagyunk, a mi
ellenségeink Isten ellenségei is, a mi
haboruink szent haboruk, maga az Isten

tiszta, isteni Uzenet parancsolja, hogy az ellenségeinket irtsuk

ki. Természetesen Isten soha senkinek

nem parancsolt és nem parancsol

A b[’ d h am > Krisztus népirtast. Természetesen neki kedves a

vildag minden népe és embere. Az ember




azonban csak lassan értette meg Isten lizenetét. Isten lassan nevelte az embert, mint apa a gyermekét.? Ha a bibliai
torténetet Abrahdmtdl Krisztusig végignézziik, akkor azt latjuk hogy kezdetben még nagyon sok emberi sz(irédik be az isteni
lizenet mellé, csak lassan tisztul fel, valik vildagossa Isten (izenete. Egészen kristalytisztava, teljessé az lizenet csak Krisztusban
valik, akiben az Ige testté lett (Jn 1,1). A Biblia korabbi részeinek értelmezési kritériuma Krisztus. Ami 6ra mutat, ami vele
egybevag, az Isten lizenete. Ami tble eltér, az csak a Biblia gyarld, emberi ruhaja. A Biblia kezdettdl fogva, természete szerint
Krisztusra iranyul. Az Oszévetség csak Krisztusban, a beteljesedés fényében olvasva bontja ki Isten teljes iizenetét. A Biblia

minden szava Krisztusban nyeri el a maga teljes és hiteles jelentését.

Németorszagban tortént. Egy fiatal lany rengeteget jart szérakozdhelyekre, elhanyagolta a tanulasat, a sziileivel alig tartott
kapcsolatot, végiil pedig kabitoszereket kezdett hasznalni. Sokféle moédon probaltak segiteni, figyelmeztetni, de hatastalanul.
Siker(ilt egy keresztény, ifjisagi kzosségbe is elvinni, ahol a papnak pszicholdgiai végzettsége is volt, és egyszer-kétszer beszélt

is a lannyal, azonban ennek sem lett eredménye.

Nyaron a lany Olaszorszagba ment dolgozni. Amikor hazaj6tt, olyan volt, mintha kicserélték volna. Kedves volt, jokedvd,
elkezdett tanulni, abbahagyta a sziintelen bulizast és nem kabitdszerezett tobbé. Egy alkalommal a kozdsség papja megkérdezte
t6le, hogy mi az oka ennek a nagy valtozasnak. Talan az egyik beszélgetésiik inditott el benne valamit. Mire a lany ezt mondta:
»Egyaltalan nem! Olaszorszagban egy pizzazdba kerliltem. Volt ott egy szakdcs, aki egyaltalan nem bant velem olyan keszty(s

kézzel, mint maga. Azt mondta nekem egy napon: Te lany, nem tetszel nekem! Olyan szomoru vagy, mint a harom napos esos

92 ARANYSZAJU SZENT JANOS, Isten felfoghatatlan természetérél 1,6 (PG 48,707).




id6. Neked valami hianyzik. EI6 kellene venned a Bibliat, ki kellene nyitnod, és hagynod, hogy Jézus eldlépjen a Biblia lapjairdl,
és belépjen az életedbe.’ En erre azt mondtam neki, hogy nem hiszek ilyesmikben. Am a dolog ott motoszkalt bennem. Par
héttel késébb egy este, amikor egyediil voltam tényleg el6vettem a Biblidt, és olvasni kezdtem. Ezutan egyre gyakrabban

olvastam bel8le. Es az egyik este valéban megtortént! Jézus elSlépett a Biblia lapjairdl, és belépett a szivembe.

Izraelben tanultam, és ott taldlkozhattam egy zsidé szarmazasu katolikus pappal, Abrahdm atyéval. Jeruzsalemben
szllletett. A sziilei az iskola szinvonala miatt az Iskolatestvérek keresztény iskolajaba irattak, de a lelkére kototték, hogy
szombaton egy bet(it se irjon le, és ra se tekintsen a keresztények istenére (a keresztet értették rajta). Egyszer a gyerek egy
protestans hittérit6tsl kapott egy kis Ujszovetséget az utcan. Otthon elkezdte olvasni. Amikor az apja meglatta, éktelen haragra
gerjedt. Kivette a gyerek kezébdl, darabokra tépte és megtaposta. A gyerek meglepédve nézte, mi lehet ez a konyv, amitdl a
sziilei ennyire félnek. A gyerek gyakran kérdezte a rabbit, hogy mikor jon el a Messias, és mirdl lehet majd felismerni. A rabbi
mindig kitért a kérdések eldl, és csak azt mondogatta, hogy ez titokzatos dolog, és nem kell errdl annyit beszélni. A gyereket

zavarta ez, hogy a legfontosabbroél soha nem beszélnek.

Aztan, a masodik vilaghaboru idején fogsagba esett. A fogolytabor keritésén at egy asszony bedobott neki egy teljes
Bibliat. Eletében masodszor keriilt igy a kezébe gondviselésszer(ien a krisztusi lizenet. Falni kezdte az Ujszovetséget. Néhany
nap alatt radébbent arra, hogy amit az Oszovetség jovendslt, az Jézusban mind beteljesedett. Megsziiletett a szivében a hit.
Ahogyan elmondta, Ugy érezte, hogy az Oszévetség lapjai, lizenetei eddig fekete fehérek voltak, most hirtelen szinesek lettek.
Azt mondta: ,Azdta Uszok az 6romben!” Néhany nappal késobb azt is eldontétte, hogy pap lesz. A kibbucokat jarta, és beszélt

Jézusrdl, mar ahol ez lehetséges volt. Mindig azt mondta, hogy 6 nem egy attért zsidd, hanem egy beteljesedett zsido.




* Gardonyi Géza: Iras a Bibliaba

Ez a konyv a kdnyvek kényve,
Szegény ember dragagyongye.
Egi harmat lankadtaknak,
Vilagossag foldi vaknak.
Bolcsességnek arany utja:
Boldog, aki ratalal!

Szomjas lelkek forras-kutja,

Hol poharral Krisztus all.

(..)

Minden fakul, minden romlik,
Marvanyvar is 6sszeomlik.
Biborleplek ronggya mainak,
Dics6ségek fiistbe szallnak.
Csak ez a kényv nem tér porba,
Mintha volna €l lelke!...

Ez a kdnyv a Mdzes bokra:

Isten szive dobog benne.




VII. Jézus




Egyesek szerint Jézusrél semmi biztosat nem tudhatunk, alakja a legendak sziileménye. A keresztények Nagy Konstantin
csaszar idejétol kezdték Ot istenként tisztelni. Ekkor tlintették el az evangéliumok szdvegébdl mindazt, ami ennek a

hitnek ellentmondott.

Masok azt gondoljak, hogy Jézus egy bdlcs tanitdé volt. Hasonldéan Szokratészhez, vagy Buddhahoz, érdemes ra

odafigyelni. Hogy ennél tobbet allitsunk réla, az nyilvanvaléan ostobasag.

Masok szerint Jézus él6 személy, a vildag Megvaltdja. Benne és altala Isten tarta fol magat, és ajandékozta magat a

vilagnak.

1. Jézus valdsagos torténelmi személy?

Jézusrdl nem csak keresztény forrasok maradtak rank. Tacitus romai torténetird (Kr. u. 115-117 koril) emlitést tesz a
Néro féle kereszténylildozés leirdsa kapcsan arrdl, hogy a keresztények egy Jézus nevii személy kovetGi, akit Poncius Pilatus,
Judea helytartdja keresztre feszittetett (Annales, XV,44.2). Suetonius (Kr. u. 119 kordl) is emlitést tesz Krisztusrol az egyik

torténeti mlvében (Vita Neronis XVI,2; vo. Vita Claudii, XXV,4).




Josephus Flavius zsido torténetird (Kr. u. 38-100) szintén tobb helyen emlitést tesz
Jézusrdl (Antiquitates Iudeorum XVIII, 63-64; XX, 200). Bar a sz6vegbe késdbb
keresztény betoldasok kertiltek, a tuddsok meglehetésen nagy biztonsaggal rekonstrualni

tudtak Josephus eredeti szovegét, amely igy hangzik:*? ,Ez id6 tajt élt Jézus, egy bolcs

ember”(ha ugyan embernek lehet 6t nevezni). Mert megdobbentd tetteket °** hajtott
ﬂfw végre, és olyan embereket tanitott, akik élvezette/ fogadtak az igazsagot®, és sokakat

' megnyert. (O volt a Messias). Amikor Piitus féembereink vadjai alapjan kereszthalalra
itélte, azok akik kezdettdl fogva szerették, nem szlintek meg ragaszkodni hozza.
(Harmadnapon megjelent nekik, mint él6, hiszen a szent préfétak
megjovendolték ezt, és ezer csodas dolgot vele kapcsolatban). A keresztények

nemzetsége,®® melyet éréla neveztek el, mind a mai napig nem tiint el.”?”

93 A vastag betivel szedett szavak a késébbi keresztény szévegmasolé betoldasai. A délt bet(is szavak a tipikusan Josephus-i stilus jelei.

% OO+ 2OXIgs M erOY%5s - kedvelt Josephus-i kifejezés.

% 22@L[0m2nt - kedvelt Josephus-i kifejezés.

% 576 szerint térzse - X' @@, Josephus masutt a zsidok térzsérél beszél. Agrippa kiraly (Josephus irdsaban) igy fogalmaz: ‘a ti torzsetek’.

97 Az eredeti részek kiemeléséhez vo. SCHURER, E., The history of the Jewish people int he age of Jesus Christ I., ed. G. Vermes, F. Millar, M. Black
(Edinburgh 1973), 428-441.




A zsid6 rabbinikus forrasok is tobbszor emlitik Jézust. Ugy beszélnek réla, mint aki félrevezette a népet. Egyes helyeken

varazslénak nevezik, utalva a csodatetteire (bSanh 43a).%8

Az evangéliumban szerepld személyek kozil igen sokkal kapcsolatban maradtak fenn régészeti és irodalmi forrasok.
Caesarea-ban megtalaltak egy Pilatus nevét emlit6 feliratot egy k6lapon. Jeruzsalemben a Kedron patak melletti temetdben egy
Krisztus korabeli ossuarium-ot®° talaltak, amelyen ez a felirat olvashatd: Alexander, Simon fia, Cirenei. Az evangéliumban arrdl
olvasunk, hogy Jézus keresztrefeszitésekor egy arra jaré embert, a Cirenei Simont, Alexander és Rufusz apjat kényszeritették
arra, hogy vigye Jézus keresztjét (Mk 15,21). Szinte minden kétséget kizaréan ennek a Cirenei Simonnak az egyik fia volt az az

Alexander, akinek a csonttartd ladajara raakadtak a régészek!

Végiil pedig ott van a négy evangélium és a tobbi Gskeresztény irds, amelyek bGségesen tartalmaznak torténetileg
megbizhatd adatokat Jézusrol. Ezek a mivek az elsé évszazadban irddtak, vagyis néhany évtizeddel az események utan.
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Jézus az okor az egyik igen jol dokumentdlt személye, akirdl sok hiteles adattal

rendelkezlink.

%8 Der Babylonische Talmud, ed. L. Goldschmidt, (Frankfurt am Main 1996) VIII, 631-632.

% Temetkezési célu csonttartd ladat.




2. Az evangéliumok késoi legendak?

A négy evangéliumot nem sokkal Jézus életének eseményei utan irtak. A Mark evangélium a legrégebbi, valdszinlileg
Kr. u. 64 és 70 kozott irddott.1%° Mark Papias-nak Hierapolisz plispokének (Kr. u. 130) tanlsaga szerint Péter apostol tolmacsa
volt Rdmaban. Ezzel egybevag az a tény, hogy az evangéliumaban igen sok latinizmust talalunk (pl. ===« - legio; ====rrree

- centurio; ===+ =--- $< - quadrans).

Ekdzben létrejétt egy masik gyljtemény, a Jézus mondasait, tanitasait tartalmazo Logia forrds. Ez a mii Palesztina északi

részén vagy Sziriaban keletkezett Kr. u. 70 el6tt.

Maté és Lukacs evangéliuma ezt a két korabbi mivet felhasznalva, sajat értesiiléseiket, forrasaikat is bedolgozva alkottak
meg az evangéliumukat Kr. u. 70-90 kozott. Maté és Lukacs evangéliumanak mondatait mar idézi a Didakhé (Kr. u. 90 k.),

Rémai Szent Kelemen (Kr. u. 94), Antidkhiai Szent Ignac (Kr. u. 116), és mas okeresztény irasok.10!

100 A megirds ddtumat onnan kovetkeztették ki a kutatdk, hogy Jeruzsdlem pusztuldsdnak (Kr. u. 70) a Jézus éltal tértént megjovendolését Mark
homadlyos, bibliai kifejezésekkel irja le (v6. Dan 9,27; 11,31; 12,11), és Ugy, mint ami a vildg vége eseménysorozatanak részét képezi (Mk 13). Maté
és Lukacs szétvdlasztjdk a varos pusztulasanak leirasat a vilag végétél, és mar konkrét részleteket is belefogalmaznak a jévendolésbe (v6. Mt 22,7;
Lk 19,43). Mark (a legtobb bibliakutato allaspontja szerint) Jeruzsadlem pusztuldsa el6tt, Maté és Lukacs evangéliuma pedig az utan irédott.

101 SCHNELLE, U., The New Testament Writings (London 1998) 222, 243.




Janos evangéluma Kr. u. 100 koril keletkezett. A legrégebbi Ujszovetségi szovegtoredékiink a Rylands papirusz (P*2) Kr.

u. 125 koril irodott masolat a Janos evangéliumrdl Egyiptombdl.102

A négy evangélium tehat akkor irddott, amikor Jézus életének sok szemtanuja még életben volt.

3. Es az apokrif evangéliumok?

A késObbi évszazadokban még keletkeztek evangéliumok. Ezek koziil a legtdbbnek nincs torténeti értéke. Az Uigynevezett
Judas evangéliuma példaul — amelynek a torténeti Judashoz nincs kéze, hanem Kr. u. 160 koéril egy 6t példaképének tekintd
kilonos egyiptomi Okeresztény szekta alkotdsa — a kutatdk egybehangzé véleménye szerint egyetlen toérténetileg értékelhetd

informacié-morzsat sem tartalmaz Jézusrdl. A mondatai és a szavai egyt6l-egyig vagy a négy evangéliumbdl vett informacidkat

« s

102 SCHNELLE, U., The New Testament Writings (London 1998) 476-477.




Ugyanez mondhato el a tébbi apokrif evangéliumrodl is. Fontos kivételek
ez aldl az Ugynevezett Tamads evangélium, és a Jakab Osevangélium,
amelyek tartalmaznak hiteles hagyomanyokat Jézussal kapcsolatban. A
Tamas evangélium igen koran (Kr. u. 140 kordl) irddott valészindleg szir
nyelvterlleten (talan Edesszaban).1%3 A Tamas evangélium tartalmaz tobb
olyan jézusi mondast, amelyek hiteles torténeti hagyomanyra mennek vissza.
Jézus életének és tanitasanak torténeti kutatdsa szempontjabol ezért a
Tamas evangélium fontos forrasnak szamit. A Tamas evangéliumot azonban
egy gnoszticizmushoz kozel allé keresztény csoport fogalmazta meg, ezért a

szoveget atjarjak a gnosztikus fogalmak, értelmezések.

A négy evangéliumot az Okori kereszténység mar a II. szazadban
mértékadonak, kanoninak tartotta. Ezt a négy evangéliumot tartalmazza
Papiasz felsoroldsa (Kr. u. 130 koril), a Muratori kanon (Kr. u. 180 kordl),

Szent Iréneusz irasai (Kr. u. 180-190 koriil). Az okori egyhaz a Szentlélek

vezetésével - biztos kézzel - a torténetileg hiteles, tévtanitasoktdl mentes,

legrégebbi négy evangéliumot valasztotta ki, mint kanoni (a Biblia részét képez0) irast.

103 cCamERON, R., , Thomas, Gospel of”, TheAnchor Bible Dictionary (ed. D. N. Freedman; New York 1992) VI, 536; ERBETTA, M., Gli apocrifi del Nuovo
Testamento. Vangeli I/1 (Casale Monferrato 1982) 260




4. Az evangéliumok szovegét meghamisitottak, cenzuraztak?

Dan Brown, Da Vinci kdd c. tudomanyosnak beallitott, de sok esetben téves informaciokbdl épitkez6 kalandregényében

azt llitja, hogy Nagy Konstantin csaszar uralkodasa idején (Kr. u. 306/324-337) az evangéliumok (és altaldban az Ujszovetségi

Szentiras) szovegeit atfésiilték, kihagyva azokat a részeket, amelyek ellenkeztek az ekkor megfogalmazddd, Krisztus Isten-voltat
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vallo hittel.

Dan Brown, mint minden j6 félrevezetd, hasznal fél-igazsagokat is a tézise
igazolasara. Hivatkozik olyan Okori szovegekre,®* amelyek beszamolnak
arrol, hogy a Kr. u. III. szazad masodik felében Antidkhiaban egy Lukianosz
nevil keresztény tanitd atjavitotta a Biblia szovegét. Illetve hivatkozik arra,
hogy Nagy Konstantin csaszar idején sok Biblidt masoltattak — a csaszar

utasitasara és koltségén is — Konstantinapolyban.

Valéban, szent Jeromos beszamoldja szerint egy Lukidnosz nevi
keresztény tanitd javitgatta a Biblia szbvegét a Kr. u. III. szazadban. Ez a
javitas azonban nem tartalmi jelleg(i volt. Az dkori keresztényeket zavarta,
hogy az altaluk hasznalt szent kényv, a Biblia stilusa sok helyen nagyon

egyszer(i, sOt, itt-ott nyelvtani hibakat, nyelvileg helytelen

104 S7ENT JEROMOS, De viris illustribus 77; Epistola 106,2; Comm. in Paralipomenon, Praefatio; SUIDAE LEXICON, ad vocem Lukianos.




megfogalmazasokat is tartalmaz. Lukianosz (amennyiben személyét illetéen hihetiink Jeromos allitdsanak) és tarsainak célja
egy nyelvileg elegansabb gorog bibliaszoveg létrehozasa volt. Ez a bibliaszéveg valdban eljutott Konstantindpolyba (ugyanis sok
Konstantinapolyi patriarka Antidkhiabdl kertilt a fovarosba, és hozta magaval a maga — antidkhiai — Biblidjat).1%> Ezek tehat a

Da Vinci kod allitasainak apré igazsag-morzsai. Azonban Dan Brown ravaszul elhallgatja ekdzben a legfontosabb tényeket:
1. A bibliaszoveg javitasat nem a csaszar rendelte el, nem 6 felligyelte, hanem ez egy bels6 egyhazi folyamat volt.
2. A szbveget csakis nyelvtani szempontbodl, nem tartalmilag javitottak.

3. Es legelsésorban: a Nagy Konstantin elétti (a Lukidnosz féle javitas el6tti) bibliaszoveg teljes egészében a keziinkben
van! Az els6 harom évszazadbdl szamunkra fennmaradt gorog Ujszovetségi papiruszok teljes egészében lefedik az
Ujszovetség szovegét, sok esetben tobbszordsen is. Ezenkiviil fennmaradt szdmunkra az Ujszovetség szovegének
latin és szir forditasa is (a vetus latina és a vetus syra). Mindkét forditas Kr. u. 200 koril keletkezett, tanusitjak tehat
az Ujszovetség szovegének Kr. u. 200 korili allapotat. Ezek a forditasok is, Iényegiiket tekintve, teljesen

megegyeznek a rank maradt gordg papiruszokban talalhato széveggel.10

105 ALAND, K. — ALAND, B., Der Text des Neuen Testaments (Stuttgart 1982) 74-75.

106 ALAND, K. — ALAND, B., Der Text des Neuen Testaments (Stuttgart 1982) 192-196; 199-202. Vetus syra alatt a Cuerton &ltal kiadott és a Sinai szent
Katalin kolostorban megtalalt kddexekben szerepl6 (vagyis a Peshitta el6tti) szir szoveget értjiik. VO. BOHLIG, A., ,Bibellibersetzungen”, Bibel-
Lexikon (ed. H. Haag; Leipzig 1969) 232-234; THIELE, W., ,Vetus Latina”, Bibel-Lexikon (ed. H. Haag; Leipzig 1969) 1846-1848.




Vagyis egyaltaldn nem valamifajta tudomanyos rejtély az, hogy milyen volt az Ujszévetség (és benne az evangéliumok)
szovege eredetileg, és hogy esetleg mit hagytak ki ebbdl késébb. Az Ujszdvetség szovege az Okor legjobban tanusitott, legtobb
szovegtanuval rendelkez6 szévege (kb. 90 papirusz, 274 nagybetls kdédex, 2795 kisbetlis kddex, 2207 lectionarium
(olvasmanyos konyv). A legrégebbi és leghitelesebb szévegtanik — P7> (Bodmer papirusz), B (Vatikani kodex), X (Sinai kddex),
C (Efrém kodex), 33 (Périzs, ‘a kisbet(isok kiralyn&je’), bo sa (kopt forditasok) — tartalmazzak az Ujszévetség eredeti, minden
késObbi torzulastdl mentes szovegét. A mai tudomanyos szovegkiadasok!?” ezt a bibliaszoveget (a Lukianosz féle médositasok
el6tti szoveget) tartalmazzak, és a mai bibliaforditasok is ebbdl késziilnek.1%® Az eredeti sz6veget konnyedén ossze lehet
hasonlitani a Lukianoszra visszameno Un. bizanci szovegtipus szdvegével, és vilagosan latszik, hogy ahol a két szbveg eltér

egymastol, mindeniitt csak aprd, stilusbeli modositasokrdl van szo.

107 NesTLE, E. —ALAND, K., Novum Testamentum Graece (Stuttgart 1993%7); The Greek New Testament, ed. K. Aland - M. Black - C. M. Martini - B. M.
Metzger - A. Wikgren (Stuttgart 1993%).

108 A reforméacié idejében még nem volt vildgos, hogy mely kddexek tartalmazzak a leghitelesebben a Biblia szévegét. Rotterdami Erasmus a késéi,
Un. bizanci szovegtipus kddexeit vette alapul, és ebbél késziiltek aztan Luther és Karoli Gaspar forditasai is. Erdekes médon gyakran az a helyzet
allt el6, hogy a katolikus egyhaz altal hasznalt (Kr. u. 200-ban készilt) latin bibliaszoveg kdzelebb allt az eredetihez, mint a Luther (vagy Karoli)
altal alapul vett késGi gorog széveg. A katolikus egyhaz &ltal hasznalt Vulgata szévege ugyanis az Ujszovetség esetében &atvette a korabbi, Kr. u.
200 korul készitett latin forditas (a vetus latina) szovegét, amely pedig nagyon pontosan kovette az eredeti gorog szoveget. Jol ismert példa erre
a Jézus szlletésének torténetében szerepl6 sor: ,,az embereknek joakarat” (Karoli) — az eredeti, nehezen érthet6: ,a joakarat embereinek” (azaz:
azoknak, akik Isten jo akaratanak cimzettjei, akikre Isten joakarattal tekint, akiket megald) helyett.




5. Az evangéliumok torténetileg megbizhat6é adatokat tartalmaznak Jézusrol?

Sokan azt mondjak, hogy az evangéliumokban leirt események legendak, torténetileg megbizhatatlanok. Nem a torténeti
Jézust ismerhetjik meg beldliik, csak azt, hogy az els6 keresztények mit hittek rola. A husvéti hit lelkesedésében eltorzitott

informaciokat tartalmaznak.

Ezzel szemben fontos tudatositani a kdvetkezo tényeket. Az evangéliumokat akkor irtak, amikor még sok szemtanu élt.
Nem irhattak le kitalalt legendakat. Az apostolok — egy kivételével — mind az életiiket is aldoztak a Krisztusba vetett hitiikért.
Sajat maga altal kitalalt dajkamesékért nemigen szokta senki odaadni az életét. Nehéz volna mar azt is elképzelni, hogy

hazugsagokbdl és kitalaciokbdl 6sszetakolt tizenetnek hogyan lehetett akkora hatasa, hogyan érezhették ezt annyian hitelesnek?

Az evangélium szdvegébdl a torténetkritika mddszereinek segitségével ki lehet emelni azokat a részeket, eseményeket,
szavakat, amelyek minden valdszinliség szerint valdban megtorténtek, elhangzottak. Lassuk réviden a torténetiség

kritériumait!109

109 MEIER, J. P. A Marginal Jew | (New York 1991) 168-201.







1. Tobbszo6ros tanusitas. Minél tobb egymastdl fliggetlen forras (Mark evangéliuma, Q forras /azaz a Logia forras/,
Maté sajat hagyomanyai, Lukacs sajat hagyomanyai, Janos evangéliuma, /Tamas evangéliuma/) tanusitja ugyanazt az adatot

Jézusrodl, annadl valdszinlibb, hogy hiteles adatrél van sz6.110

2. Kiilonboz6ség. Minél jobban eltér Jézusnak egy athagyomanyozott tanitdsa vagy cselekedete a korabeli zsidd

felfogastol és az Gsegyhaz kifejezésmddjatol, annal valdszinlibb, hogy torténetileg hiteles hagyomanyrdl van szé.

Az evangéliumok sok olyan eseményt és Jézusi mondast leirnak, amelyek nehezen értheték, nehezen elfogadhatok
voltak az elsd keresztény kézosség szamara (pl. Jézus megkeresztelkedése Keresztel6 Janos altal; Jézus halalfélelme és imaja

a Getszemani kertben; az apostolok csifos menekiilése). Nyilvanvaléan nem kitalalt részletek ezek.

3. Hasonl6sag. Ha Jézusnak egy vizsgalt tanitasa vagy cselekedete hasonlit a mar hitelesnek felismert jézusi tettekhez,

szavakhoz, akkor joggal valdszin(sithetS, hogy hiteles.

4. Elethelyzet. Minél inkabb beleillik Jézusnak egy &thagyomanyozott tanitdsa vagy cselekedete Jézus nyilvanos
miikodésének élethelyzetébe (pl. nincs benne utalas a paruzia késésére, vagy Jeruzsalem pusztulasara), annal valdszinibb,

hogy hiteles hagyomanyrdl van szo.

5. Aramizmus. Minél kdnnyebben visszafordithatéak aramra (Jézus anyanyelvére) a gordg nyelvi evangéliumok Jézus

tanitasat megfogalmazé mondatai, annal valdszinlibb, hogy hiteles hagyomanyrol van szé.

110 MaNsON, T. W., The Teaching of Jesus (Cambridge 1935).




A torténettudomany eszkozeinek segitségével tehat kiemelhetd az evangéliumok szévegébdl nagyon sok olyan jézusi
mondas és cselekedet, amelyekrdl az objektiven vizsgalodd és kritikus torténész is azt allitja, hogy ezek az események
megtorténtek, ezek a szavak elhangzottak Jézus szajabdl. Nagyszer(i 6sszefoglalasat adja ennek a torténeti kutatasnak, és a

kutatas eredményeinek J. P. Meier.!11

6. Jézus csupan egy bdlcs tanitd volt?

Sokan eljutnak odaig, hogy elismerik Jézus nagysagat. Am azt mondjak, hogy Jézus csak egy nagy ember volt, egy bélcs
tanitd. Azonban ez az opcié nem all rendelkezéslinkre! Jézus ugyanis — térténetileg is igazolhaté médon — nem csupan egy bolcs
tanitonak tartotta magat. Nem, 6 Istenként, az Atya Fiaként cselekedett és beszélt. Vagy azt mondhatjuk, hogy bolond volt,
vagy azt, hogy hazug és gonosz (hiszen tudhatta, hogy nem isteni lény, mégis annak allitotta magat), vagy esetleg azt
mondhatjuk, hogy igaz, amit mond, és 6 tényleg tobb volt egy nagy embernél. Mas opciénk nincs. Azt nem mondhatom, hogy

0 nagy ember volt és bdlcs tanitd.!12

Jézus driasi tekintéllyel tanitott. A nagy vallasalapitdk mindig hivatkoztak valamire, vagy valakire. Buddha azt mondta,

hogy egy nagy megvildgosodasa volt, ennek lizenetét akarja tovabbadni. Mohamed azt allitotta, hogy Gabriel angyal jelent meg

111 MEIER, J. P., A Marginal Jew 1-IV. (New York 1991-2009).

12y, Lewis, C. S., Keresztény vagyok! (Budapest 1988) 58-60; KREEFT, P. J. — TACELLI, R. K., Handbook of Catholic Apologetics (San Francisco 1994)
166-167.




neki, és bizott ra lizeneteket. Az Oszovetség profétai azt mondtak, hogy az Ur hivta meg Sket, az O szavat kozvetitik. Jézus nem
hivatkozott senkire és semmire. Azt mondta: ,Hallottatok, hogy mondaték a régieknek: Ne 6lj!” (vagyis: tudjatok, hogy Isten
ezt mondta a Sinai hegynél atyaitoknak: Ne 6lj!) — ,En azonban azt mondom nektek...” (azaz: En valami tobbet, valami jobbat
mondok most nektek; Mt 5,21) Jézus nem azt hirdette, amit a régi préfétak, hogy majd eljon a beteljesedés, varjatok. Jézus
azt mondta: ,Betelt az id0. Elkdzelgett Isten uralma!” (Mk 1,15) Amikor kérdezték tdle, hogy Te vagy-e az Eljévendd, vagy mast
varjunk? Jézus ezt felelte. Nézzetek koriil, mit lattok? Vakok latnak, santak jarnak, leprasok megtisztulnak, halottak feltamadnak,
és a szegényeknek hirdettetik az 6romhir. Boldog, aki nem botrankozik meg Bennem!” (Lk 7,19-23) Azaz: a torténelem nagy

varakozdasa végetért. Engem vartak az évszazadok. Jézus blinoket bocsatott meg (Mk 2,6).

Jézus teljesen nyilvanvaldan tett csodakat. Ezt a haldlos ellenségei sem tagadtdk soha. Ezért is talaljak ki azt a
kérmonfont magyarazatot, hogy 6 a gonosz lelkek fejedelmével (Beelzebubbal) lepaktalt, és tole kapott hatalmat a kisebb
gonosz lelkek kilizésére (Mk 3,22). Meg sem probaljak letagadni a gyogyitasainak tényét, hiszen ezt 6k is, a tdmeg is latta,
tapasztalta. Josephus Flavius is tényként emliti, hogy Jézus megmagyarazhatatlan tetteket hajtott végre (Antigitates XVIII, 63).

Ugyanezt tanusitjak a Talmudban talalhatd, nem éppen szimpatikus utalasok Jézusra.

Persze, ha valaki abbdl a prekoncepciébdl indul ki, hogy csodak nem lehetségesek, akkor tagadni fogja ezt az egyonteti
hiradast. Hogy tudomanyosan megmagyarazhatatlan gyogyuldasok ma is torténnek, arra példa tobbek kozott a Lourdes-i
kegyhely is. Egy tobbnyire ateista orvosokbdl allo bizottsdg minden oda érkez6 (és erre hajlandd) betegrdl diagnozist készit. Aki
azt allitjia, hogy a kegyhelyen meggydgyult, arrél Gjabb diagndzist vesznek fel, aztan a két diagndzist dsszehasonlitjak. Evrdl-
évre vannak olyan esetek, ahol az orvosbizottsag ugy nyilatkozik, hogy tudomanyosan megmagyarazhatatlan esemény tortént.

Lehet, hogy egyesek prekoncepcidja a hibas, nem pedig a torténeti tények?




Jézus azt mondta, hogy aki az 0 szavait hallgatja és azok szerint is él, az az élete hazat sziklara épiti. Aki viszont nem él
az 0 tanitasa szerint, az homokra épit, annak az élete haza 6sszeddl (Mt 7,24-27). Jézus azt tanitotta, hogy aki 6t megvallja az
emberek el6tt, azt majd az Isten tronja el6tt O is megvallja, aki pedig 6t most a foldi életben szégyelli, azt 6 is szégyelleni fogja

a végso6 napon (Mk 8,38). Minden ember végso sorsa azon ddl el, hogy Jézus mellett dont-e.

Jézus nem csak azt tanitotta, hogy szeressétek Istent és kovessétek Istent. O azt tanitotta, hogy ,Kovess engem!” (Mk
1,17) Azt mondta: ,Aki jobban szereti apjat, anyjat, fiat vagy lanyat, mint engem, az nem mélté hozzam!” (Mt 10,37) Kicsoda
ez az ember, aki igy beszél?

Egyre tobben kezdték ezt megkérdezni Jézus koriil. ,Ki ez, hogy a szél és a viz is engedelmeskedik neki?” (Mk 4,41) —
kérdezték a tanitvanyok. ,Mivé teszed magadat?” (Jn 8,53) — kérdezték az ellenfelei. Jézus koriil egyre inkabb arra terelddik a
figyelem, hogy kicsoda 6. Maga Jézus is felteszi ezt a kérdést a tanitvanyainak: ,Ti mit gondoltok, ki vagyok én?” Simon Péter
valaszolt: ,Te vagy a Messias!” (Mk 8,29-30)

Jézus nem igy szolitotta meg Istent: ,Istenem!”,113 hanem igy szdlitja 6t: ,Abba!” (azaz: ,Apa!”; Mk 14,36; Lk 11,2). A

templomot az & Atyja hazanak nevezi, ahol G otthon van, ahol neki teljhatalma van (v6. Jn 2,16).

113 A7 egyetlen kivétel a kereszten mondott szavai (,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?”; Mk 15,34), ahol Jézus az dszdvetségi zsoltar
szavait idézi.




Jézus a jeruzsalemi bevonulasakor szandékosan beteljesiti a régi jovendoléseket: szamarhaton vonul be, és kilizi a
templombdl a kereskedbket (ahogy Zakarias jovendolte: Zak 9,9; 14,21). A nép fel is ismeri a jeleket, és Messiasként koszonti
6t: ,,Hozsanna! Aldott atyanknak Dévidnak kézelg orszaga!” (Mk 11,9-10)

Jézus a paszka vacsorat, a zsidosag legszentebb szertartasat énmagara vonatkoztatja. Azt mondja, hogy a régi
szabadulas csak arnyéka volt az igazinak, amelyik most fog bekdvetkezni az 6 megtort teste, az 6 halala altal. Benne egy Uj és

0rok szoévetség kotddik most, amelynek az els6 szovetség csak arnyéka volt (vo. Mk 14,22-24).

Kaifas Jézus perében ezt kérdezi téle: ,Te vagy-e a Messids, az Aldottnak (azaz: Istennek) a Fia?” (Mk14,61) Jézus
tudja, hogy ha erre a kérdésre igennel vélaszol, akkor &t megolik. Erre a valaszara Jézus foltette az életét. Ezt mondta: ,En

vagyok. Latni fogjatok az Emberfiat, amint ott il a Hatalom (azaz: Isten) jobbjan, és eljon majd az ég felhdin!” (Mk 14,62)

Jézus nem Ugy beszélt, és nem ugy cselekedett, mint egy nagy ember. A szavai és a tettei szétfeszitik a pusztan emberi
lét kereteit.

7. Az Elet megjelent! (1 Jn 1,2)

Jézus messiasi és istenfili ontudatat a feltdmadasa igazolta. Jézus feltdmadasaval kapcsolatban harom tényt kell

emlékezetiinkbe idézniink:

1. A tanitvanyok nem vartak Jézus feltdamadasat. Egyesek hazamentek, minél elébb el akartak felejteni mindent (Lk

24,13-24), masok Ujra kezdték a mesterségiiket (Jn 21,3). Nem valamifajta felfokozott varakozasban voltak.




2. Sem a zsidosagnak, se a hellenizmusnak nem volt olyan elképzelése, hogy egy konkrét torténelmi személy meghal
és feltamad. A zsidok (pontosabban a farizeusok) a vilagtorténelem végére vartak a halottak feltdmadasat. A gorog
mentalitas képviselGi kinevetik Palt, amikor Jézus feltdmadasardl beszél. Azt mondjak: ,Err6l majd maskor
meghallgatunk téged.” (ApCsel 17,32). Nem arrdl van tehat sz, hogy az apostolok valamilyen bels6, lelki éiményiiket
a vilagképiik alapjan ugy értelmeztek, hogy Jézus feltdmadt. Epp ellenkezéleg. Egy olyan ténnyel szembesiiltek,

aminek a hatasara az egész vilagképiiket gyokeresen atalakitottak.

3. Véglil: az apostolok néhany nappal Jézus halala utan Ujra ott vannak az életveszélyes Jeruzsalemben, és hamarosan
elkezdik hirdetni, hogy Jézus él, mi taldlkoztunk vele, 6 Ur és Messias. EttSl kezdve pedig masbdl sem all az életiik,
mint hogy boldogan mennek szerte a vilagba és hirdetik Krisztust, végiil pedig — egy kivétellel — mindannyian az
életiiket adjak érte.

A kett6 kozott - Jézus haldla és a boldog husvéti 6romhir kézott - valaminek kellett torténnie. Magat a feltamadas
eseményét nem irja le a Biblia, mert ennek a tanitvanyok nem voltak a tanui. Leirja viszont azokat a talalkozasokat, amelyek

soran talalkoztak a Feltamadottal.

Ezek a taldlkozasok kilonlegesek: nem az arcardl ismerik meg, hanem egy szavardl, vagy mozdulatardl (Lk 24,30-31;
Jn 20,16). Zart ajtok mogott vannak, hirtelen Jézus ott van kozottiik, aztan éppen olyan hirtelen eltlinik a szemeik eldl (Jn
20,19). Jelzik a leirdsok, hogy valami olyasmit mondanak el az apostolok, amit emberi szavakkal alig lehet elmondani. Ezek a
talalkozasok sziilik Ujja az apostolok hitét, ez a taldlkozas teszi a kereszténylildozo Sault Jézus langold kdvetbjévé (ApCsel 9,1-
19; Gal 1,11-16).




Krisztusban Isten elpusztithatatlan élete jelent meg itt a mulandé foldi vilagban. Az apostolok errdl szereztek
tapasztalatot. Az emberiség végso bizonyossagot nyert az 6rok életrdl, amelyben mindig is remélt.}1* Krisztusban feltarult Isten
titka, a Teremto titka, a vilag titka. Végs6 bizonyossagot szereztiink arrdl, hogy Isten szeretet, neki valéban végtelendil fontos

az ember. Eljott a mi vildgunkba, hogy emberi szdval szdlhasson hozzank, emberi szivvel szeressen, 6nmagat adja nekiink.

114 Az 6rok életrdl részletesebben sz6 lesz a 12. fejezetben.




8. Ha bennem feltamadt, akkor az evangélium igaz?




Rudolf Bultmann, hires evangélikus bibliatudds azt allitotta, nem tudhaté biztosan, hogy Jézus feltamadt, vagy nem,
tett-e csodakat, vagy nem. Azonban szerinte ez nem is probléma. A hitnek abszolutnak kell lennie, nem alapozddhat esetleges
torténelmi bizonyitékokra. Szerinte, ha engem itt és most elér az evangélium 6rémhire, és én erre hittel valaszolok, akkor

bennem Krisztus feltamadt, akkor az evangélium igaz, és mikodik.

Meglehetbsen furcsa allaspont ez. Ha nem tudhatom biztosan, hogy Krisztus télem fiiggetlendil, objektiven élt, csodakat
tett, feltdmadt, ha nem tudhatom biztosan, hogy majd a haldlom utan az én életemet is beteljesiti, akkor miért gondolom, hogy
most segiteni tudna rajtam? Bultmann rendszere tulajdonképpen 6nmegvaltas. Az ember a sajat hit-aktusa altal idvoziti magat.

Az lidvosség kiviilrdl érkezo, objektiv valdsaga (az ‘extra nos’) teljesen eltlinik.

9. A hit eltorzitotta a tanitvanyok latasat?

Egyesek azt mondjak, hogy a tanitvanyok hite, lelkesedése lehetetlenné tette a szdmukra, hogy Jézust, az 6 élete

eseményeit targyilagosan, a maguk valdsagaban lassak.

A hit, a személyes nyitottsag és elkdtelez6dés azonban nem akadalya a helyes és mély megismerésnek. Ellenkezlleg,
mély megismerésre csak a hit és elkdtelez6dés altal jut el az ember. Ha egy tudos teljesen objektiven, érzésektdl elvonatkoztatva
kezd el vizsgalni egy gyonyor( viragcsokrot, tépegeti le a szirmait, vizsgalja a kémiai Osszetételét — soha a csokor szépségét,
valdsagat nem fogja a maga mélységében felfogni. Ahhoz kell az amulat, a ‘hit’. Ahhoz, hogy egy embert igazan megismerjlink,
nem elég a hlivs tavolsagtartd objektivitas — kell hozza szeretet, elkotelez6dés, bizalom. A valésagnak vannak olyan rétegei,

ahova csak a hit, a bizalom, a szeretet jut le.




Ez a hittel vald latas nem mond ellent a tudomanyos igazsagoknak. Ugyanabba az iranyba as le a hit is, mint a tudomany,

csak mas maodszert kdvet, és mélyebbre jut.

A tanitvanyok hittel, amulattal, csodalva nézték Krisztust, és pontosan ez nyitotta meg a szemiiket, hogy az 0 teljes
valdsagat megsejtsék, befogadjak.

10. A megvaltas titka

Ennek a kdnyvnek nem célja, hogy a kereszténység teljes tanitasat ismertesse, és érthetévé probalja tenni. A megvaltas

valésagarol sem tudunk itt hosszasan beszélni, de a Iényegi tanitast mégis szeretném felvillantani.

Sokak szerint meglehetdsen barbar és hihetetlen tanitas az, hogy az emberek blineit Isten olyan aron bocsatja meg,
hogy helyettiik egy masik lény — Krisztus — véres aldozatat koveteli.!'> Milyen az az Isten, aki a sajat fianak vérét akarja latni,
hogy aztdn megbocsasson? Milyen mddon eszkdzdlhetné ki egy masik lény rettenetes szenvedése az én blineim bocsanatat,

milyen mddon hozhatna helyre az énaltalam okozott rendezetlenséget és sebeket?

A biln Iényege nem az, hogy az ember megsértette az Istent, és Isten emiatt megharagudott volna az emberre,

haragjaban bezarta volna el6tte a menny kapujat. A megvaltas Iényege nem az, hogy az ember kiengesztelte az Istent. A blin

115 Ez a kép éppoly elterjedt, amilyen hamis.” RATZINGER, J., Foi chrétienne hier et aujourdhui (Paris 1976) 197. , A valésag sokkal egyszer(ibb. Isten
Fia 6véi kozé jott, de 6k nem fogadtak be. Nem azért jott a foldre, hogy keresztre feszittesse magat. De tudott fegyverteleniil a gonoszok kozé
|épni...” DELUMEALU, J., Le ragioni di un credente (Torino 1987) 61. Krisztus kinhalala a gonoszsag m(ive volt. Am mégis megvaltasunkka lett, mert &
a végsokig, minden blin és szenvedés ellenére is szeretett, szeretetbdl dldozta fel, adta oda az életét.




lényege az, hogy az ember 6nmagat, embertarsait és a vilagot torzitotta el, sebezte meg. A megvaltas nem az ember tette,
amellyel Istent kiengeszteli, hanem az Isten cselekedete, amellyel eljon ebbe a bilintdl megsebzett vildgba, kidrasztja az 6
megtisztitd, Ujjateremtd szeretetének forrasat, begydgyitja a blin okozta sebeket. Pal apostol igy mondja: ,Isten kiengesztelte
onmagaval a vilagot.” (2 Kor 5,19) Nem az ember engesztelte ki Istent, hanem Isten engesztelte ki a vilagot. A megvaltas mlive
nem egy haragvé Istenbdl indul ki, akit ki kellett engesztelni, hanem egy végteleniil szeretd Istenbdl: ,Ugy szerette Isten a

vilagot, hogy egysziilétt Fidt adta oda érte, hogy aki benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.” (Jn 3,16)

A blin nemcsak valami mellékes hiba az emberiség térténetében. Az embert az Istennel valé kapcsolat, ez a folfelé
emel6 gravitacid tette emberré. Ez a kapocs az emberségiink szive. Ha ez megsériil, meggyengiil, akkor az egész ember sériil.
Nem lesz ami 6nmaga, az 6nzése folé emelje, nem lesz az a folfelé emeld erd, az a titokzatos Harmadik (Gyokdssy Endre) aki a
hazasparokat a sérelmeik, végességiik folé emelje, nem lesz az az erd, amely egy tarsadalmat egybetart, emberivé és élhetévé

tesz. A blin az embert Iényegében megbetegité csapas, ezért a megvaltas létkérdés az ember szamara.

Miért lett akkor a megvaltas miivének része Jézus keresztjének borzalmas szenvedése? Isten ebbe a blintdl eltorzitott
vilagba érkezett, egy szennyes vildgba, amely kitaszitotta és elpusztitotta az Artatlant, a Tisztat (v6. In 1,3.11). Isten szémdra

a megbocsatas nem egyszeriien egy kegyes mozdulatbdl allt, amellyel azt mondja: ‘Nem haragszom’. A megbocsatas azt is




jelenti, hogy eljott ebbe a blintdl eltorzitott vildagba, eggyé valt veliink, atjarta szeretetével a létlinket, hogy visszaillessze a
vilagot és minket Isten szeretetének rendjébe.!16

Mar az emberi szeretetben is igy van, hogy ha valaki szeret egy masik embert, akkor a vallara veszi annak fajdalmait,

terheit, sebeit is, a szeretetével gydgyitja, Gjjateremti Gt.

Jézus keresztje azt kidltja bele a vilagba a torténelem végéig, hogy Isten haldlosan szeret minket. Isten szamara az
ember végteleniil fontos, eljott a blneink poklaba, kidrasztotta rank vérének, gydgyitd szeretetének folyamat (vo. Jn 19,34-35;
Zak 12,10-13,1). A kereszten kitart karjaival 4tolel minket, magahoz vonz minket (v6. Jn 12,32). Az Elet jelent meg Ujra a foldon,

hogy mi Ujra élhessiink, a Szeretet jelent meg és aradt ki, hogy Ujra szerethessiink (vé. Rém 5,5).

11. Isten szeretet

A vilag amulatba ejtden szép. Aki nyitott szivvel szemléli, annak mar ez alapjan is az az érzése, hogy a Teremtd, akibdl

mindez kisarjadt, a legfébb Szépség és Jdsag, minden szépség és josag Forrasa.

Izajas proféta azt irja: ,A dicsGség koronaja leszel az Ur kezében, kiralyi fejdisz Istened kezében. Nem hivnak tobbé
elhagyottnak, sem orszagodat maganyosnak, hanem igy neveznek majd: 'én gyonyorliségem’, és orszagodat: ‘menyasszony’,

mert az Ur 6romét talalja benned, s orszagod Ujra férjhez megy. Mert amint a vSlegény feleségiil veszi a lednyt, Ugy fog frigyre

116 3. RATZINGER, J. - XVI. BENEDEK, A Ndzdreti Jézus 1I. (Budapest 2011) 174-175. RATZINGER, J., Dogma und Verkiindigung (Minchen 1977) 334;
NicHoLs, A., La pensée de Benoit XVI (Genéve 2008) 158.




Iépni veled folépitéd; és amint a volegény oriil a menyasszonynak, Ugy leli 6romét benned Istened.” (Iz 62,3-5) Ahogyan egy
kiraly felteszi a koronajat, és bliszkén megy ki az alattvaldi elé — a préféta azt mondja — igy van veliink a mi Istentink. Isten
koronaja, bliszkesége az ember. Ahogyan a vélegény tud o6riilni a menyasszonynak, Ugy oriil nekiink a mi Istenlink. Isten 6rome
az ember. Jobban szeret minket, mint ahogyan a legjobb sziil6 tudja szeretni a gyermekét, a legjobb nagysziilé az unokajat, a

legjobb hazastars a kedvesét.

Isten szeretetét tarta fel végsé és radikalis mddon Krisztus keresztje. Pal apostol amulattal kialt fel: ,Szeretett engem,

és felaldozta magat értem!” (Gal 2,20)

Kedves olvaso! R&d is &rad Isten végtelen josaga! O azt szeretné, ha az életed kiteljesedne (Jn 10,10). Tudod-e, kinyitni

az életed ajtajat, hogy bearadhasson az O fénye?

12. Szentharomsag

A kereszténység egyistenhivo vallas. A vilag sokféleségének az Osforrasa a Lét Teljessége, az Egyetlen Isten. Azonban

Isten egysége nem monolitikus egység. Istenben élet van.

Krisztusban ez az él6 Isten tarult fel el6ttiink. Isten Ugy tarta fol magat, mint aki Atya, akinek Fia van, aki elkiildi a
Lelkét. Isten szeretet, Benne élet arad: 6rok sziilés és sziiletés. Az Atyat azért nevezziik Atyanak, mert O tgy birtokolja az
istenség teljességét, hogy adja. Oroktél fogva mindoérokké sziili a Fiut. Semmit sem tart meg nmaganak, mindent atad a Fidnak.
A szeretet 6rok extazisaban él. A Filt azért nevezziik Filinak, mert O 6roktdl fogva mindorokké sziiletik. Az istenség teljességét
ugy birtokolja, hogy kapja. Semmit sem tart meg 6nmaganak, mindent azonnal visszasugaroz az Atya felé. A Szentlélek pedig

a kettG6jlikbol aradd Létteljesség és Szeretet.




Ennek az Istennek a nyoma és képe a vilag: az atommagok és elektronok tanca, a férfi és a n6 szerelme. Arra sziilettiink,
hogy mi is beléphessiink ebbe az isteni szeretet aradasba, részesei lehessiink ennek az isteni tancnak, megtanuljuk a szeretet

dallamat.

Egy egyszeri munkasember megtért. A munkatarsai sokat gunyoltak emiatt. Az egyik egy alkalommal elkezdte
kérdezgetni: ,Mit tudsz te Jézusrdl, hogy annyira hiszel benne? Tudod, hogy mely varosokban tanitott, hany példabeszédet
mondott, milyen filozdfusok épitettek az 6 tanitasaira?” Az ember nem tudott egyetlen kérdésre sem valaszolni. Végil azt
mondta: ,Szégyellem, hogy ilyen keveset tudok Jézusrdl. De azért valamit mégiscsak tudok réla. Miel6tt megismertem volna,
ittam, boldogtalan ember voltam. A feleségemnek mérhetetlen sok fajdalmat okoztam, a gyerekeim menekiiltek eldlem, ha
meglattak. Amiota Jézust megismertem, letettem a poharat. A feleségemmel nagy szeretetben éllink. A gyerekeim futnak felém

és atolelnek, ha megérkezem. Ezt tette velem Jézus. Ezt tudom réla.”

* El kell mondanom magamrdl, hogy szazadom gyermeke vagyok, a hitetlenség és kételkedés sziilétte mindmaig, s6t
(tudom) egészen koporsdém lezartaig. Iszonyu kinokkal jart és jar bennem a hitnek ez a szomjihozasa, amely annal erésebb a
lelkemben, minél tobb ellenvetésem van. Es mégis; az Isten olykor kiild nekem egy-egy percet, amelyekben teljesen nyugodt
vagyok; ezekben a percekben szeretek, és Ugy érzem, hogy masok is szeretnek; ezekben a percekben allitottam Ossze
magamban a hit szimbolumat'!’, amelyben szdmomra minden viladgos és szent. Ez a szimbdlum igen egyszer(i: hinni kell abban,

hogy nincs semmi, ami Krisztusnal szebb, mélyebb, rokonszenvesebb, ésszer(ibb, hésiesebb és tokéletesebb lenne. Es nemcsak

117 1tt a szimbélum sz6é hitvallast, credo-t jelent, az keresztény széhasznalatot kévetve.




hogy nincs, de féltékeny szeretettel mondom magamnak, hogy nem is lehet. Mi tobb: ha valaki bizonyitana, hogy Krisztus nem

tartozik az igazsaghoz, és valéban Ugy lenne, hogy az igazsag Krisztuson kiviil van, én akkor is inkabb Krisztussal maradnék,

mintsem az igazsaggal.” (Dosztojevszkij levele Fonvizinanak)!18

* Dsida Jeno: Krisztus

Krisztusom,

én leveszem képedet falamrdl. Torz
hamisitasnak érzem vonalait, szineit, sohase
tudlak ilyennek elképzelni, amilyen itt vagy.
Ilyen ragyogd kékszemlinek, ilyen jollakottan
der(snek, ilyen kitelt arcinak, ilyen

enyhe pirosnak, mint a tejbeesett rézsa.

En sok éjszaka lattalak mar, hallgattalak is
szamtalanszor, én tudom, hogy te egyszer(

voltal, sziirke, faradt és hozzank hasonlo.

118 V6. BAKCsI, Gy., Dosztojevszkij (Budapest 1970) 212-213.

Almatlanul csavarogtad a szamkivetettek
utjat, a nyomor, az éhség siralomvoélgyeit,
s gyotr6 aggodalmaid horizontjan mar az eget
nyaldostak pusztuld Jeruzsalemed langjai.
Hangod fajé hulldmokat kavart, mikor

a sok beszéd utan rekedten Ujra

szblani kezdtél. Megtépett és szinehagyott
ruhadon vastagon (lt a nagy Ut pora,
sovany, szélt6l-naptdl cserzett arcodon
bronzvordsre gyult a sargasag s két
parazslé szemedbdl sisteregve hullottak

borzas szakalladra az Isten kénnyei —




M

— -
il o e x

AT
Wi Ft..m. 1 i a it S P v




Sokan talan eljutnak odaig, hogy Jézus nagysagat elismerik, valamifajta belé vetett hit is megsziiletik a sziviikben.
Azonban azt mondjak, hogy az egyhazbdl nem kérnek. Az visszataszitd, intézményesiilt, blnokkel teli, sziklatokor(.

Jézus igen, egyhaz nem. %

1. Jézus akarta

Aki a fentebb emlitett moédon gondolkodik, annak azzal a kellemetlen ténnyel kell szembestilnie, hogy Jézus akarta az

Egyhazat.

Jézus 12 tanitvanyt valasztott ki (Mk 3,13-19). Jelezni akarta ezzel, hogy a valaha 12 torzsbdl allt, Jakob 12 fidra épiilt
Isten népét helyre akarja allitani, Ujra akarja alapitani. Az Uj szOvetség Uj népét hozta létre. A tanitvanyaira bizta a tanitasat.
Azt mondta: ,Aki titeket hallgat, engem hallgat. Aki titeket megvet, engem vet meg.” (Lk 10,16) Rajuk bizta a blnbocsanat
kozvetitését, a megvaltas gylimolcseinek kiosztasat: ,Amint engem kiildott az Atya, ugy kiildelek én is titeket. E szavakkal rajuk
lehelt és azt mondta: Vegyétek a Szentlelket! Akinek megbocsatjatok blineit, meg lesz bocsatva, és akinek nem bocsatjatok
meg, az blnben marad.” (Jn 20,21-22) Pétert bizta meg azzal, hogy a nyajanak pasztora és vezetbje legyen (Lk 22,31-32; In
21,15-17; Mt 16,16-19). Megbizta a tanitvanyait azzal, hogy hirdessék az 6 tanitasat minden népnek, és kereszteljék meg a
népeket (Mt 28,18-20). Jézusnak volt népe, volt kozdssége. Egy Egyhaz nélkili Jézus nem létezik.

Jézus megigérte, hogy az egyhdazaval marad (Mt 28,20). Megigérte, hogy az egyhazan a pokol kapui sem fognak erét
venni (Mt 16,18). Megigérte, hogy a Szentlélek elvezeti majd a tanitvanyait a teljes igazsagra, megtanitja 6ket mindenre (In
14,26; 16,13).




Az utolsé vacsoran azért konyorgétt, hogy a tanitvanyai egyek legyenek, és igy elhiggye a vilag, hogy 6t az Atya kiildte
(On 17,21). Az Egyhaz az ember Istennel vald egységének, és az emberek egymassal vald egységének jele és szentsége (LG 1).
Uj egyhazakat, gyiilekezeteket alapitani Jézus akarata ellen van, hiszen pontosan ezt az Egyhaz Iényegéhez tartozd egységet

szakitja darabokra.

2. Az ember Iényegileg tarsas lény

Miért fontos a hit kozosségi megélése? Miért akart Krisztus egyhazat? Az ember lényegileg tarsas Iény.11° Az életlinket
a sziileinken keresztiil kapjuk. A perszonalista filozéfia megfogalmazasa szerint: énné csak a te altal lehetiink. A masik arcanak
tikrében fedezziik fel 6Gnmagunkat. Egy kisgyerek Ugy tanul meg mosolyogni, hogy az édesanyja ramosolyog. Ugy tanul meg
beszélni, hogy beszélnek hozza. Akkor tanulunk meg szeretni, ha elfogadjak a szeretetiinket. Akkor lesz 6nbizalmunk, ha

megbiznak bennlink. Egymas altal lesziink Gnmagunkka. A kapcsolatai az embernek a Iényegéhez tartoznak.

Az ember minden értéket tarsadalmi és torténelmi kozvetitéssel kap. A nyelvet, amin gondolkodunk, az el6z6
nemzedékektdl kapjuk. A tudast, a kultirankat, a milvészetet mind tarsadalmi kozvetitéssel kapjuk. Nagyon természetes az,
hogy a vallas értékeit is kdzosségi modon 6rzi és adja tovabb az emberiség. Isten kegyelme és jelenléte beletestesilt a
torténelembe. Mdzes mér tudta azt, amit Abrahdm megélt, mert hallotta az Gsei elbeszélésébdl. Izajas proféta mar tudta azt,

amit Abrahdm és Mézes megélt, mert megkapta népének szent hagyomanyabol.

119 vg. II. Vatikani zsinat, Gaudium et spes 24-25.




3. Az egyhaz 'sziilte meg’, és ismerte f6l a Bibliat

Isten, amikor szdlt az emberhez, akkor nem egy konyvet ejtett le az égbdl, hanem mindenekel6tt embereket szolitott
meg. Az 0 sziviikbe irta az lizenetét. EI6bb volt az egyhaz, az Isten - és Ujszovetségi népe, és csak azutan sziiletett a Biblia.
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A Biblia kdnyveire nem volt az rairva, hogy tessék odafigyelni, ez a kdnyv a Biblia része, tessék odasorolni. A Biblian kivili
konyvekre (pl. Hénok kdnyve, vagy Ezdras negyedik kdnyve) nem volt az felirva, hogy vigyazat, ez nem a Biblia része, ne tessék

oda sorolni. Hogy mely kényvek tartoznak a Biblidhoz, azt az egyhaz dontétte el, ismerte fel a Szentlélek vezetésével.




Minden felekezet maga hatarozta meg a maga hitvilaga szerint, hogy mit tekint a Biblia részének, és mit nem. A kereszténység
a zsiddsag eredeti 6szovetségi kanonjat vette at, amelyet a Hetvenes forditas (a Septuaguinta) is tanusit. A Hetvenes forditas
a Kr. e. IIL.-II. szdzadban késziilt Egyiptomban. Zsid6 tuddsok forditottak le a héber Bibliat gorogre. Ez a szoveg a hosszu
0szOvetségi kanont tanusitja (amely 45 konyvbdl all, és a végén, a Messias eljovetelére utald profétai konyvek allnak). Ez a
hosszu kanon tartalmazza a legkés6bb megsziiletett dszdvetségi konyveket is, amelyek id6ben és tartalmukban is!?° kotik az

Oszovetséget a krisztusi beteljesedéshez.

A zsidésag késébb (Kr. u. 90 koriil) Jamnidban leszlikitette a maga kanonjat. Ekkor hatarolta el magat véglegesen a
kereszténységtdl (és fogalmazta meg a 'nazaretiek’ elleni atkot), ekkor utasitotta el az evangéliumokat és az Oszovetség

legkésObb megirddott konyveit (pl. a Sirak fia konyvét; vo. Yad 2,13).

Eppen ezért nagyon problematikusnak tarjuk azt, hogy Luther a lipcsei disputan (1519-ben) dogmatikai okokbdl (a
halottakért bemutatott aldozat témaja szerepel a 2 Makk 12,46-ban) azt a révid zsidoé kanont valasztja, amelyet a zsiddsag

pontosan torténetének egy meglehetdsen keresztényellenes hangulatl szakaszaban hatarozott meg.

A révid kanon egyébként — sokak téves véleményével szemben — nem az alapjan sziiletett, hogy csak a héber nyelvi
konyveket soroltak ide. A hosszu (6si) kanon tébb deuterokanonikus!?! kényve héberdil irddott. Azonban, mivel ezeket késébb

mar nem tartotta a zsidésag szent konyvnek, ezért nem masoltak (st esetenként el is pusztitottak) ezeket a tekercseket, igy

120 Megjelenik példaul benniik a jocselekedetek fontossaga (Tébids kényve), az 6rok életbe vetett hit (Makkabeusok 2. kényve; Bélcsesség kényve).

121 Azaz a késébbi rovid kanonbdl kizart.




nem maradt rank a héber szovegiik. Néhany esetben azonban mégiscsak rank maradt, igy példaul Sirdk fia kdnyvének nagy

részét megtalaltak a kaird-i genizaban és a maszada-i asatasokon.

Egyébként a hosszu kanon ereje annyira nagy volt, hogy a legtobb protestans Bibliaba is egészen a United Bible Societies
1827-as dontéséig az un. deuterokanonikus kdnyveket is bele nyomtattak, az Oszévetség fiiggelékeként. Manapsag Ujra sok

olyan protestans bibliakiadas sziiletik (Un. 6kumenikus kiadas-ok) , ahol visszatérnek ehhez a gyakorlathoz.

Az Ujszovetség kanonjat a keresztény kdzosség ismerte fel és hatarozta meg. Markion eretnekségével szemben, aki csak
Lukacs evangéliumat és 10 pali levelet tartott kanoninak, a II. szézadban sziiletik meg az Ujszdvetség kénonja. Ennek egyik

legfontosabb és legdsibb tandja az un. Muratori kanon, amelynek szévegét Kr. u. 180 koriil Rdmaban jegyezték le.

Vilagos ebbdl a rovid attekintésbdl is, hogy a Biblia konyveit az egyhaz ismerte fol. Aki nem hisz az egyhazban, nem
hiszi azt, hogy az egyhazat a Szentlélek vezette és vezeti, az nemigen tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért tekinti a

Biblia részének pl. Jonas kdnyvét, és miért nem tekinti annak pl. a Hermasz Pasztorat.

4. Az egyhaz egyetemes, azaz katolikus

A katolikus jelz6 nem valami kés6bbi megjel6lése az egyik felekezetnek, hogy meg lehessen azt kiilénboztetni a tobbitdl.
Mar Antidkhiai Szent Ignac (Kr. u. 110-117 k.) katolikusnak nevezte az akkor még egyetlen keresztény egyhazat.

Az igazi egyhazat nem ember alapitotta, hanem maga Jézus. Kétezer év ota lényegét tekintve valtozatlanul létezik. A

tobbi egyhaz és felekezet a torténelem folyaman az egyhazban tamadt szakadasok nyoman keletkezett.




Az igazi egyhazat valdban Krisztus alapitotta. Azdta a Szentlélek vezetésével él és ndvekszik. Olyan, mint egy hatalmas
fa gyonyord agakkal és lombkorondval. Egyetlen ember fejébe sem fér bele az a gazdagsag, amit Jézus rank hagyott, amit
kétezer év Ota a Szentlélek kibontakoztatott. Meghaladja azt. A katolikus egyhaztdl leszakadd gytilekezetek lesz(ikitik a

kereszténység eredeti, természetes gazdagsagat.

Egy francia ateista ember egyszer betévedt egy zsufolasig tele templomba. Eppen mise volt. Az 6reg pap hangjat alig
lehetett érteni, de amit meg lehetett érteni, az is tobbé kevésbé értelmetlen és unszimpatikus volt. Az intelligens hitetlen ember
dobbenettel allt ott, és magaban azt mondta. Ez a rengeteg ember biztosan nem a pap miatt van itt. Itt valami masnak is kell

lennie!




* Sik Sandor: Hiszek

Halljak meg hivdk és hitetlenek
Elet-halalra sz6l6 eskiimet
A sziv bdsége zlg fel ajkamon,

Az kényszerit a Krisztust vallanom.

(...)

Hiszek egy Istent, ki hdrom személy
Az éI6 Istent, aki bennem él,

S akiben élek, mozgok és vagyok,
Kinek tenyerén megsimulhatok
Akinek ram is éber gondja van,

Es cselekszik bennem és &ltalam.

Aki mozditja minden mozdulasom,

S én jéban-rosszban boldogan imadom

Intéz6 édes mély akaratat.

Hiszek Istenben, hiszem az Atyat.

Egnek és foldnek testté valt frigyét:
Hiszem a Krisztust, hiszem az Igét.
Akit az Atya 6rok ota szil,

Es akiben szépséggé lesz a z(ir.
Kinek emberré tetszett valnia,

Hogy Isten legyen az ember fia.

Ki hogy minden nap eljohessen hozzank,

fzlelntink adta a rejtelmes Ostyat.
Benne az élet és benne az ut.
Hiszek Istenben, hiszem a Fiut.
Hiszem a Krisztus gyUjtotta tiizet:
A Szellemet, aki a Szeretet.

Aki Szent Péter ajakan rivall,
Hegyeket bont, sziveket athidal,
Es hét csatornan csorgatja beléd
Az élesztd kegyelem kutfejét.

Ki tlizet gyujt az embergondolatnak,




Kibdl folébe n6hetsz tenmagadnak
Es mosolyoghatsz, alkothatsz, dlelhetsz

Hiszek Istenben, hiszem a Szentlelket.

(..)

EIS hitemmel vagyok én szabad.
Mankd helyett kétottem szarnyakat.

Ami akad a foldon emberi,

Gazdag szivem testvérnek ismeri.
Es ami tdl az emberkorokon,

A végtelenség: igért 6rokom.

Es mikor (it a boldogsagos 6ra,
Hogy befogadjon koporsém gubdja:
Hitem gyertyaja utolsét remeg,

Es Istennek ajanlom lelkemet.




IX. A kegyelem forrasai

Igen sokan elfogadhatatlannak
tartjak azt, hogy bizonyos
gesztusokon (keresztelés, gyonas)
keresztiil az egyhaz Isten erejét,
kegyelmét kozvetiti. Lehetséges
valéban, hogy emberi gesztusok
Isten erejét hordozzak?




1. Krisztus koztink maradt

Isten nem azért kozeledett az emberhez, amikor Jézusban 6nmagat adta a vildgnak, hogy egy rovid jelenés erejéig jelen legyen
a torténelmiinkben. Azt akarja, hogy minden kor minden embere szamara ez az isteni jelenlét elérhetd legyen. Beletestesiilt a
torténelembe. A Foltdmadt Krisztus ma is él és cselekszik az 6véin keresztiil. Igy igérte: ,Nem hagylak arvan titeket, visszajovok
hozzatok. A vildg nem lat majd engem, de ti lattok, mert én élek, és ti is élni fogtok altalam.” (Jn 14,18-19) ,Maradjatok a
varosban, amig er6 nem tolt el benneteket a magasbdl!” (Lk 24,49) Az elsé keresztények ebben a meggy6zodésben éltek, hogy
kozottik és benniik az él6 Isten Lelke él és cselekszik. Ezért az egyhazat Krisztus testének mondtak, hiszen az & Lelke él
benniink (1 Kor 12,12-13). Az egyhaz fontos dontéseinél meg voltak arrdl gy6zodve, hogy ezeket a Szentlélek vezette. Az elsd

apostoli zsinat ezt a levelet kiildte Antiokhidba: ,Ugy tetszett a Szentléleknek és nekiink...” (ApCsel 15,28)

2. Krisztus — egyhaz — szentségek

Az els6 keresztény évszazadokban a szentségekre hasznalt egyik leggyakoribb szé a sziimbolon (======«=- ) volt.1?2 Ez a sz6
eredetileg azt jelentette: dsszetett. Igy hivtak példaul a szerzédéseket, amelyeket csontdarabra, fara, vagy agyagtablara irtak,
majd kettétortek, és mindkét félnek adtak beldle egy részt. Amikor aztan (pl. kdlcson esetében) fizetni kellett, 6sszeillesztették

a két darabot, és ha megegyezett, abbdl lattak, hogy a szerz6dés hiteles.

KésGbb a gorogok sziimbolonnak nevezték a szimbdlumokat, jelképeket, mert azok is Gsszetett dolgok: van benniik

valami lathatd (a jel), és valami lathatatlan (a jelzett dolog). Igy példaul a lathatd z&szI6 jelzi a lathatatlan hazaszeretetet.

122 Hasznaltdk még a Q@+ @ 0 OHX[IM, és 2 €50= T5& Vo XI5 szavakat is.




A keresztények a szentségeket sziimbolonnak mondtak, mert azok is dsszetett dolgok. Egy lathatd jel, gesztus isteni

kegyelmet és er6t kozvetit.

Bizonyos értelemben sziimbolonnak, szentségnek mondhatjuk magat Krisztust is. Hiszen benne egy lathatd, valdésagos
emberben a lathatatlan 6rok Isten jelent meg és cselekedett. Sziimbolonnak mondhatjuk masodszor az egyhazat, mert egy
lathatd kozosségben a Szentlélek van jelen és miikodik. Az egyhdz Krisztus teste, mert az O Lelke van jelen benne. Végill
sziimbolonnak nevezhetjilk az egyhaz alapgesztusait az egyes keresztény felé, a szentségeket. Egy lathatd cselekedeten
keresztlil magaval az él6, feltdmadt Krisztussal taldlkozik a szentségekben a keresztény. Ha példaul valaki megkeresztelkedik,
akkor nem csak egy emberi kdzdsséghez, az egyhazhoz csatlakozik, hanem valdban az él6 Krisztus testébe oltddik bele, az 6

megvaltd kegyelmében részesedik.

3. A szentségek jelen vannak a Bibliaban

A szentségek nem az egyhaz késObbi taldlmanyai — bar az egyes szentségek formajanak kialakitasaban az egyhaznak is aktiv

szerepe volt — hanem ott vannak mar a Biblidban.

A keresztség megjelenik Jézus misszids parancsaban (Mt 28,19) majd pedig az 6segyhaz életében (ApCsel 8,36; 10,48;
16,32; Rdm 6,1-23). A bérmalas (a Szentlélek erejének atadasa) megjelenik tobbek kozott a szamariaiak megtérésekor (ApCsel
8,15-17; 19,1-7; 1Jn 2,27). Az eukharisztia (Jézus testét és vérét adja étellil) megjelenik az utolsé vacsoran (Mk 14,22-24),
Jézus kafarnaumi beszédében (Jn 6,51-58) és az Osegyhaz gyakorlataban (ApCsel 2,42; 1Kor 11,17-34).

Jézus nem azt mondta az utolsé vacsoran, hogy ez a kenyér olyan, mint az én testem. Nem azt mondta, hogy ez a

kenyér emlékeztetni fog titeket az én testemre. Hanem ezt mondta: ,Vegyétek, ez az én testem.” (Mk 14,22) Kafarnaumban




pedig ezt mondta: ,,Az én testem valdban étel, és az én vérem valdban ital. Amint engem az él6 Atya kuild6tt, és én az Atya altal
élek, ugy aki engem eszik, altalam él. Ha nem eszitek az én testemet és nem isszatok az én véremet, nem lesz élet bennetek.”
(Jn 6,53-57)

A blinbocsanat kiildetését a foltamadt Krisztus adja at az
apostoloknak (Jn 20,23), akik kezdett6l gyakoroljak is az oldas és kotés
hatalmat (1 Kor 5,3-5). A betegek olajjal vald6 megkenése megjelenik az
evangéliumban (Mk 6,13) és az Osegyhaz gyakorlataban (Jak 5,14). Az
apostoli kiildetés és hatalom kézratétellel val6 tovabbadasa szintén ott
van a Biblia lapjain (1Tim 4,14; ApCsel 14,23). A hazassag, mint Isten
altal egybekotott, felbonthatatlan életszovetség megjelenik Jézus
tanitasaban (Mk 10,1-9) és Pal apostol leveleiben (Ef 5,32). Nem
késobbi talalmanyok ezek.

4. A szentségekben valo hit kezdettol ott volt a keresztények életében

Az egyhaz kezdettdl fogva élte, hitte, tanitotta Krisztus szentségi jelenlétének valdsagat. Antidkhiai Szent Ignac (T Kr.

u. 110-117 k.) példaul ezt irja az eukharisztiardl: ,Az eukharisztia Megvaltonk, Jézus Krisztus blineinkért szenvedett teste,




amelyet az Atya josagaban foltdamasztott” (Smyrn 7,1). Szent Jusztinosz pedig Kr. u. 155 kordl igy ir: ,Ezeket mi nem ugy
vessziik, mint kozonséges kenyeret vagy kozonséges italt, hanem mint a megtestesiilt Jézus Krisztus, Megvaltonk az Isten Igéje
altal a mi idvosséglinkért felvett testet és vért, az 6 halaad6é imajaval megaldott taplalékot, amibdl vériink és testiink az
atvaltozas értelmében taplalkozik, és azt tanultuk, hogy ez a megtestesilt Jézusnak teste és vére.” (Apologia I, 65-67)
Aranyszaju Szent Janos (Kr. u. 347-407) pedig ugy fogalmazza meg ezt a titkot, hogy ,Isten teremt6 Lelke atvaltoztatja
[CEEEETERTEr ) a kenyeret”.

A Traditio apostolica cim(i irds, amely a romai kereszténység életszabalyait mutatja be Kr. u. 215 kordl, leirja az
eukharisztia (a mise) szovegét (Trad. Ap. 4). Ez a szbveg lényegileg megegyezik a katolikus egyhazban ma is hasznalt II.
misekanonnal. Ha valaki Kr. u. 200 koril elment volna egy keresztény eukharisztiat innepelni, akkor csaknem szd szerint

ugyanazt a miseszéveget hallotta volna, amit ma a templomainkban imadkozunk!

A blinbanat gyakorlataval kapcsolatban Romai Szent Kelemen (Réma pispoke Kr. u. 92-99 k6z6tt) azt irja: ,Jobb, ha az
ember megvallja vétkeit...” A penitenciat a presbiterek szabjak ki (I Clem 51,3; 54,1; 57,1). Szent Iréneusz (T Kr. u. 202) szintén
hosszan ir a nyilvanos biinbanat és feloldozas gyakorlatardl (Adv. Haer. I. 6,3; 13,5.7; IIL. 3,4; 4,2). Origenész (Kr. u. 184/185
— 253/254) arrdl tuddsit, hogy egy papra bizzak a biinbandt, aki meghallgatja a blinvallasat, és kiséri 6t. A pap altal adott

penitencia és kisérés utan léphet a megtérd a nyilvanos blinbanok kézé (Hom in Lev. 2,4).







A betegek kenetével kapcsolatban 1. Ince papa (Kr. u. 416) vilagossa teszi a Gubbidi plispdkhoz irt levelében, hogy a betegek
megkenése szentség (DH 216). Aranyszaju Szent Janos (Kr. u. 347—407) is beszamol arrdl, hogy a papok megkenik a betegeket

blineik bocsanatara (Sac 3,6).

Mar a Didakhé (Kr. u. 90 k.), és aztan nem sokkal kés6bb a Traditio apostolica (Kr. u. 215) cimdi iras is leirja a plispok,

a pap és a diakdnus felszentelésének maddjat (Did 15,1; Trad. ap. 2-3; 7-8).

A keresztény hazassagrdl Tertullidnusz (Kr. u. 155 — 240 k.) igy ir: ,Ezt az egységet az egyhaz rendezi, a felajanlott

aldozat megerdsiti, az aldas megpecsételi, az angyalok hirdetik ki, a Mennyei Atya szentesiti.” (Ad uxorem 1I,8,6)

Ez a néhany kiragadott példa csak rovid izelitd abbol, amit mindenki atélhet, ha az elsé keresztények irasait olvassa.

Dobbenetes az a lényegi azonossag, amit az elsd keresztények hite és a mai katolikus hit kozott lathatunk.

5. Miért estek ki egyes szentségek a protestans egyhazak gyakorlatabdl?

A katolikus egyhaz tudataban van annak, hogy a reformacié nagyon sok értéket hordozott, nagyon sok lényeges
evangéliumi igazsagra hivta fel a figyelmet. Igy példaul a Biblia kdzponti helye, a népnyelvii liturgia, a kegyelem elsébbsége a
jocselekedetekkel szemben stb. Ezekbdl a katolikus egyhaz is tanult, az egyoldalisagait korrigalta. Annak is tudataban van az

egyhazunk, hogy az egyhazszakadas megtorténtében a katolikus fél is hibas, a felelésség mindkét oldalon megvan.

Ennek el6rebocsatasa utan mégis ugy latjuk, hogy a reformatorok lesz(ikitették a krisztusi tanitast. Egyoldalian az ige,
az ige hittel vald befogadasa, a krisztusi igéret fontossagat hangsulyoztak, és kissé megfeledkeztek arrdl, hogy Isten nem csak
az igéje altal nyujtja a kegyelmét. Isten nemcsak szdIni akart, hanem testté lett, és a testét adja nekiink, a szentségi valdsaggal

is taplalni, éltetni akar minket.




Emellett pedig bizonyos emberi tehetetlenségi erd is kozrem(ikodott abban, hogy egyes szentségek eltlintek a protestans
gyakorlatbdl. Luther példaul haldldig gyont, ezt egy nagyon fontos, Krisztustdl kapott kegyelmi forrasnak tartotta. Nem allt
szandékaban a blinbanat szentségét megsziintetni.'?> Azonban ez a szentség igényes, nem mindig konny(, és igy lassan a
tehetetlenségi er6nél fogva kiveszett. Kozrejatszott ebben a Krisztusrdl, mint egyetlen és minden mas kozvetitést kizard

kozvetitorol vald tanitas radikalizalddasa is.

123 | yther a gydnas kotelezd volta ellen emelt kifogast, és hangsulyozta, hogy a gydnas lényege nem a penitencia, hanem a feloldozas. Az 1529-
ben Luther tobb beszédében is buzditott a gydnds gyakorlatdra, és sajnalattal emlegette, hogy sokan elhanyagoljak. V6. Luther's Large Catechism:
A Contemporary Translation with Study Questions (ed. F. S. Janzow; St. Louis 1978) 122-27.




6. A protestantizmus kincsei

A reformacio egyhazai szamos olyan vonasat valljak és élik a kereszténységnek, amelyekbdl a katolikus egyhaz tanult,
meritett, amelyek a katolikus hagyomanyban elhomalyosodtak. Mindenekel6tt ilyen a kegyelem elsddlegességének,
ingyenességének hangsulyozasa. A Biblia egyik legkdzpontibb lizenete ez: Isten ingyenesen, a biineink ellenére szeret. Szintén
nagy értéke a reformacié egyhazainak a Biblia szeretete és ismerete, a vilagiak szerepének értékelése az egyhazban, a népnyelv

visszahozatala a liturgidba.'?* Egyszer(ibbé, kevésbé klerikalissa tették a kereszténységet.

A protestans kereszténység oroszlanrészt vallalt a rabszolgasag elleni kiizdelemben, az evangélium hirdetésében a nem

keresztény kontinenseken, a gyarmatokon él6k szegénységének enyhitésében.

A magyar protestans egyhazak szerepe a magyar nyelv és kultira, a nemzeti 6ntudat és megmaradas apolasaban és

el6segitésében oriasi jelentdségl volt.

Mindezek miatt a katolikus egyhaz halaval tekint a reformacié egyhazaira, tanul téliik, és a szeretet és igazsag

parbeszédét folytatja a kiilonboz6 protestans felekezetekkel.

124 Mint az koéztudott, a reformécid elétt is |éteztek népnyelv(i bibliaforditdsok. Az els§ teljes német nyelv( bibliaforditasok a 14. szdzadban
keletkeztek. Ezek szovegét Luther is felhasznalta. A Jordanszky kédex, amely a Biblia nagy részének gyonyor(i magyar forditasat tartalmazza, 1516
és 1519 kozott készilt, joval a Karoli Gaspar féle forditas el6tt. Sajnos elveszett az a teljes magyar nyelvi bibliaforditas, amelyet Bathori Laszlo
palos szerzetes készitett 1437 és 1457 kdz6tt. Mar az 1114-es esztergomi zsinat elGirta, hogy a szentleckét és az evangéliumot magyar nyelven is
fel kell olvasni a Szentmisén.




Charles de Foucauld (1858-1916) egy gazdag, Osi nemesi csalad sarja volt. Hat éves koraban mindkét szilGjét
elveszitette. Fiatal katonatisztként agnosztikusnak vallotta magat, rengeteg pénzt elveszitett kartyan, gyakran rendezett fény(iz6
lakomakat, amelyekhez idénként Parizsbdl hozatott lanyokat. Végiil a rokonai Ugy dontéttek, hogy gyamsag ala helyezik 6t, ne
okozzon tobb veszteséget a csaladnak. Amikor megtudta, hogy a katonai egysége harcban van Algériaban, Ujra jelentkezett a
hadseregbe. Vakmerden harcolt. Ejszakanként sokszor 6rakon at nézte a gyonyori csillagos eget. Szintén csodalva nézte az
arabok hitét. Aztan egy igen veszélyes felfedez6 Utra indult az akkor még zart Marokkdba egy zsido rabbi tarsasagaban. Az
Utleirdsaért aranyérmet kapott a Foldrajzi Tarsasagtol, hires ember lett. Am bels§ iiresség, nyugtalansag gyotorte. Parizsban
lakast vett ki, és sétai soran egyre gyakrabban tért be egy-egy templomba. Csak ott érezte j6l magat. Az egyik nap bement a
Saint Augustin templomba, ahol az altala nagyon szeretett nagynénjének a gydntatdja, Huvelin abbé szolgalt. Odalépett hozza
azzal a kérdéssel, hogy tanitsa 6t a keresztény vallas igazsagaira.. Ezt mondta az abbénak: ,Kételyeim vannak a hitemben.

'II

Szeretnék kérdéseket feltenni. Felelien nekem!” Az idGs pap ranézett, megsejtette az arcardl az elmult évek zlrzavaros
torténetét, meglatta benne a hatalmas Isten utani vagyat, és végiil ezt mondta neki: ,J6jjon be a gyontatdszékbe, térdeljen le,
gydnja meg a biineit, és hinni fog.” Foucauld azonban ezt felelte: ,En nem gydnni jéttem. Gyakorlatilag én nem is hiszek
Istenben. Kérdéseim vannak, feleljen nekem!” Am az atya Ujra csak a szemébe nézett és azt mondta: ,Gydnja meg a biineit,
és hinni fog!” Foucauld végiil is engedett ennek az unszolasnak. Letérdelt, és tébb mint tiz év blineit minden szépités és

magyarazgatas nélkiil letette az Uristen labai elé. Es abban a pillanatban a kegyelem hatalmas folyaméat érezte, amely




végigomldtt az egész Iényén. Ahogyan felkelt abbdl a gydntatdszékbdl, mar valdban hitt. Néhany nappal késobb eldontétte,

hogy szerzetes lesz. Igy indult el Gtjdra a XX. szazad egyik nagy alakja, a sivatag szentje.!?5

* Babits: Eucharistia

Az Ur nem ment el, itt maradt. husat-vérét, hogy orias

Obeldle taplalkozunk. halott kiralyok ereje

Oh kiilénds, szent, nagy titok!

Az Istent essziik, mint az Gs szallna melliikbe - de a mi
kirdlyunk, Krisztus, nem halott!

torzsek borzongd lagzikon A mi kiralyunk eleven!

ették-ittak kiralyaik (...)

125 51X, J.-F., Charles de Foucauld (Budapest é. n.) 9-24; PUSKELY M., Akik hittek a szeretetben (Budapest 1979) 385-393.




Aradj belénk hat, 6h 6rok
igazsag és szent szeretet!

Oldozd meg a bilincseket...




, amely guzsba kot?

X. Erkolcs




Nietzsche azt irta, hogy a kereszténység megmérgezte a szerelmet.!?® Arra gondolt ezzel a mondattal, hogy az dkor
embere a kereszténység megjelenése eldtt lekiismeretfurdalasok nélkiil, felszabadultan tudta kiélni, Gnnepelni a testi
szerelmet. A mivészetében szintén mindenfajta szégyen nélkil abrazolta a test szépségét. Egyenesen istenségnek
tartotta Afroditét, vagy Vénuszt. A kereszténység, mondja Nietzsche, elvette ezt a felszabadult 6romet az embertdl.
Teletette a boldogsaghoz vezetd legegyszer(ibb utat tilalomfakkal és lekiismeretfurdalassal. A kdzépkor szobrai és
festményei allig feloltozott alakokat mutatnak. A kereszténység megmérgezte a szerelmet, nem hagyja az embert

boldognak lenni.'?”

Jean Paul Sartre leirja, hogy kiskoraban belénevelték a képet az Isten szemérdl, aki mindent lat. Egyszer gyufaval
jatszott, és egy égo gyufa leesett egy szép teritore, kiégette azt. Sartre megijedt, de aztan megoriilt, hogy senki se latta
a dolgot. Gyorsan Gsszegy(irdgette a teritt, és bedugta egy szekrény mogé. Am ekkor hirtelen eszébe jutott, amit
tanitottak neki, hogy az Isten latta a tettét. Feljegyezte a kdnyvébe. Az utolsdé napon majd szamonkéri téle. Ebben az
irdsaban, felndtt fejjel Sartre azt mondja, hogy akkor kisgyerekként ez 6t mélységesen felhaboritotta. Kicsoda ez az

Isten, aki sziintelendil a sarkaban van, mint egy renddr, nem hagy neki szusszanasnyi nyugalmat sem, aki minden tettéért

126 NieTZSCHE, F., Jenseits von Gut und Bése IV, 168.

127.y$. XVI. BENEDEK, Deus caritas est (2006) 3-4.




szamadasra hivja majd? Elhatarozta, hogy 0 szabad lesz. Nem fog ilyen rettenetes lelkiismereti terhekkel élni. Eldontotte,

hogy ateista lesz.128
Egy Uj keletli k6zmondas szerint, ami kicsit is jo az életben, az vagy torvényekbe (itk6z0, vagy erkolcstelen, vagy hizlal.

Sokan gondoljak valahogy hasonléan, hogy a keresztény erkodlcs guzsba két, boldogtalanna tesz. Nem enged szabadon
élni. Ahogyan Nietzsche meglehetsen radikalisan mondta: meg kell 6Ini az istent, hogy az ember teljes érték(i ember
lehessen.

1. Tiz ige

Mi az erkolcs a lényegét tekintve? A kereszténység meggy6zOdése az, hogy az erkdlcs nem valamifajta dnkényes,
szubjektiv, kultirtermék. Az erkolcs a Iényegét tekintve annak a rendnek, annak a gyonyor( harmonianak a felismerését jelenti,
ami benne rejt6zik a vilagban, ami bele van rejtve a sejtjeinkbe, a lelkiinkbe. Az ember a természet 6rok konyvébdl kiolvassa
ezt a rendet, és megprdbal eszerint élni.

Okori rabbinikus tanitas szerint Isten tiz igével alkotta a vildgot (ugyanis az elsé teremtéstorténetben tizszer szerepel ez
a mondat: ,és Isten szdlt”).1?° Ezdltal - a rabbik meglatasa szerint - a Biblia szovege utalni akart a Tizparancsolatra, melyet

héberl igy neveznek: tiz ige, tiz kijelentés. Mit akar kifejezni ez a rabbinikus magyarazat? Azt, hogy Isten parancsai, az erkolcsi

128 SARTRE, J.-P., Les Mots (Paris 1964) 78.

129 pirge Abot 5,1.




parancsok nem valamifajta utdlagos, onkényes elGirasok, hanem bele vannak irva a vilag teremtése 6ta a mindenségbe: a
csillagokba, az allatok Osztdneibe, az emberi Iélekbe. Isten torvénye, az erkdlcs objektiv. Az a torvény, amit Mdzes felismert és
megfogalmazott a Tizparancsolatban, és az a torvény, amellyel Isten alkotta a csillagokat és a vilagot: ugyanaz. Az erkélcs nem
mas, mint annak az alazatos kiolvasasa a vilagbdl, hogy a Teremtd milyen utakat, 6svényeket, milyen harmoéniat rejtett el benne,

hogy aszerint éljlink, azon jarjunk.

2. Az erkolcsi torvények elveszik a szabadsagunkat?

Olyan kényszerzubbony az erkélcs, amely guzsba kot, boldogtalanna tesz? Elveszi az egyéniség, a szabadsag gyonyord
ajandékat?

Mi is a szabadsag a lényege szerint és mire kellene hasznalnunk? A szabad dontés az akaratunk képessége, ahogyan az
itéletalkotas, a helyes megismerés az értelmiink képessége. Az értelmiink megismeréképességének célja az igazsag, a valdsag.
Nem annal értelmesebb az ember, minél tobbszor téved is. Egy ember akkor igazan értelmes, ha sohasem téved, ha a
megismerbképességével mindig az igazat ismeri meg igaznak, a valdsagot valésagnak. Ugyanigy, az ember nem attdl szabad,
ha néha a rosszat is valasztja. Az akarati képességiink célja a jo, az érték. Egy ember annal szabadabb, minél tébbszor a jot,
és csakis a jot akarja és valasztja. Annal szabadabb valaki, minél kevésbé kéti glizsba az akaratat valamilyen szenvedély, indulat,
minél kevésbé vakitja el 6t valami rossznak a megkivanasa. Egy ember annal szabadabb, minél inkabb tudja mindig a helyeset

akarni és kivanni, minél inkabb tud szarnyalni és szeretni.




Egy focista nem akkor szabad, ha &sszevissza 16voldozi a labdakat, hanem akkor, ha az egyetlen hajszalpontos
mozdulatot képes végrehaijtani, és a labdat be tudja vagni a jobb folsé sarokba. Annal szabadabb, minél inkabb ura a testének,

és tokéletesen iranyitani tudja azt az egyetlen helyes mozdulat megtételére.

A szabadsag torékeny és keskeny ut. A felfelé, a tobb élet felé vezetd dontések valasztasa. Sajnos a mai emberiség
mintha megfeledkezett volna errdl, és a korlatok nélkili kisérletezést, a soha el nem kotelezddést, a tetszOleges valasztast

balvanyozza. Igen gyakran aztan a haldl Utjat, az igaz és a jo elvetésének, a tarsadalom leéplilésének széles Utjat jarja.

3. Az erkdlcsos élet boldogtalanna tesz?

Az erkolcs nem guzsbakét. Isten parancsai olyanok, mint az Utjelz6 tablak. Mutatjak az élet, a tobb élet Gtjat.

A Gonosz mindig el akarja vellink hitetni, hogy Isten elvesz valamit a boldogsagunkbdl. A valésagban nem igy van.
Ahogyan Gyokdssy Endre fogalmazta: ,,Egy nd tébb, mint sok n6.” Ha valaki megtalalja az egyetlent, és képes 6t egész szivével

egy életen at szeretni és szolgalni, az nem boldogsagot veszit, hanem boldogsagot nyer.

Szent Iréneusz mondta: ,Isten dicsGsége az él6 ember.” (Adv. Haer. 1V, 20.7) Istent a folydk ugy dicsérik, ha folynak,
a viragok azzal, a nyilnak. Egy ember Ugy dicséri Istent, ha a sz0 teljes és igazi értelmében él: ha kibontakoztatja mindazt a

lehetOséget, ami benne rejlik. Isten nem irigy a boldogsagunkra, hanem pontosan a boldogsagunkat, kiteljesedéstinket akarja.

Amit Nietzsche allitott, hogy a kereszténység megmérgezte a szerelmet, nagy csusztatds és valdtlansag. Az okor
szexualitas kultusza egyaltalan nem az igazi szerelem felmagasztalasa volt. Az okori tinnepek gyakran a kultikus prostittcid, az

orgiakba fulladd szdrakozas szinhelyei voltak. Fizetett prostitudltak megaldzasanak helye, kabult emberek sokszor szanalmas




oromkeresése. A Biblia és a kereszténység ezeket valdban a leghatarozottabban elutasitotta, mert ezek nem a szerelem
felmagasztalasa, hanem annak lealacsonyitasa, besarozasa voltak. Ahogyan a mai szexualitas-kultusz, pornografia és prostitucid

sem a szerelem felmagasztalasa.

A Biblia és a kereszténység arra tanit, hogy a szerelem, ha igazi, akkor egy masik emberi személyhez vezet oda. Egy
személyhez, aki feltétlen, totalis odaadast érdemel és kivan meg. A szerelem, ha igazi, akkor nagyon hamar megsziiletik benne

a vagy a feltétlenségre, a totalis és végérvényes, visszavonhatatlan, egy ember egész lényét betoltdé onatadasra.

A kereszténység nem megmérgezi a szerelmet, hanem egyenesen azt allitja, hogy a hazassag szentség: isteni valosag.
Minden egyes alkalommal, amikor két ember az egységét Ujra éli, megvaldsitja, akkor maga az Isten, az O végtelen szeretete

van jelen benniik és altaluk ezen a vilagon.

A Biblidban egy teljes kényv szdl a szerelemrdl: az Enekek Enekének konyve. Ez a kdnyv nem utolsé sorban a testi
szerelem dicsérete is. Az egyhaz sok olyan személyt avatott szentté, és allitott példaképiil, akik a hazassagot és a szerelmet
magas héfokon, nagy szivvel, odaadéssal, valéban boldog és beteljesiilt kapcsolatként élték meg. Ilyen személy volt Arpadhézi

Szent Erzsébet, aki rajongva szerette a férjét, és ilyen volt a nemrégiben boldogga avatott Quattrocchi hazaspar is.

4. Helyes és helytelen blintudat

Sartre arrodl irt az idézett sorokban, hogy a blintudat agyonnyom, megkeserit, nem hagy szabadon lélegzeni. Van olyan

blintudat, amely valéban megnyomorit.

A blintudat addig helyes, amig jelzi a helyes iranyt, amig a lelkiismeretfurdalas fajdalma sarkall a jora.




Azonban amikor a blintudat egy 6riasi teherré n6, ami agyonnyom, akkor ez mar nem keresztény, nem el6revivd
blintudat. A Bibliaban a Gonosz neve 'Satan’, ami annyit jelent: 'Vadld’. A Gonosz egyik legfobb taktikaja, hogy vadolja az
embert. Azt sugallja, hogy te Ugysem fogsz soha szép, emberhez méltd, dromteli életet élni. Jobb, ha meg sem prdbalod.
Belenyomja az embert a sarba (v6. Zak 3,1-5). A Szentlelket a Biblia Paraklétosznak, 'Védonek’ nevezi. Isten védeni, felemelni,

megtisztitani akar. Az O tekintete, az O kdzelsége soha nem megaldzd, hanem megtisztitd és folemeld.

Ha valakit a helytelen, 6t agyonnyomd biintudat nyomaszt, az mondja batran a Gonosznak: ‘En Isten szeretett gyermeke

vagyok. A bineimbél O felemel, megtisztit. Te pedig tavozz tSlem!’

XII. Piusz papa mondta, hogy a mai ember legnagyobb biine az, hogy elvesztette a blin tudatat.'3° Manapsag sokan azt
mondjak, hogy blin nem létezik. Az a papok taldlmanya. Mindent ki lehet magyarazni a pszicholdgiai késztetésekkel meg a nehéz
gyermekkorral. Erdekes médon azonban ebben a vildgban, amely elutasitja a biint, tagadja a rosszat, nagyon hamar elt{int a jo
is, amihez képest barmit rossznak mondhatnank. Eltint a megtisztulas katarzisanak lehetdsége, elt(int az Gt, amelyen at
eljuthatnank a rosszbdl a joba. II Janos Pal papa irta, hogy a ma Eurépaban oly sokakat betdltd rezignacié egyik legfébb oka a

képtelenség a biin beismerésére és a bocsanatkérésre.3!

130 1946. okt. 26-an elhangzott radidiizenet; Discorsi e Radiomessaggi di Sua Santita Pio XII, VIII. Ottavo anno di Pontificato, 2° marzo 1946 - 1°
marzo 1947, p. 285-289.

131, JANOS PAL, Ecclesia in Europa (2003) 76




Ha valaki tudja, hogy létezik biin, de létezik blinbocsanat is, létezik Isten irgalommal teli szive, akkor nem fél a biineit

blinnek nevezni, akkor tudja, hogy van bel6lik kiut, hogy van bocsanat.

5. Az evolucio alaptorvénye a nyers er0szak: az emberé a szabad verseny?

Nemritkan azt halljuk, hogy az él6vilag fejlédésének hajtdmotorja a nyers erdszak volt. Az erdsebb felfalta a gyengébbet.
fgy tudtak kivalasztodni az egyre életképesebb gének. Sokan azt mondjak, hogy erre az alaptorvényre kell épiteni az emberiség
életét is. Az erGsebb, a gazdagabb falja fol a gyongét! A gazdasagi élet akkor lesz életerds, ha teret engediink a szabad

versenynek.

Akik igy gondolkodnak, megfeledkeznek arrdl, hogy mar az allatvilag esetében sem az egyszer(i nyers erdszak vitte el6re
az evolucidt. A legerdszakosabb allatfajok kipusztultak, mert felfaltak a taplaléklancukat, vagy felfaltak a fajtarsaikat. Nem a

legerdszakosabb, hanem a legalkalmazkodoképesebb fajok maradtak fenn.

Mar az allatvilag esetében is megfigyelhetjiik azt, hogy megjelenik az erészaknak egyfajta korlatja. Sarkvidéki farkasok
példaul gyakran megkiizdenek a vezér szerepért. Amikor egy him elvesziti ezt a kiizdelmet, a nyakat tartja oda a gydztesnek. A

gy6ztes azonban nem harapja at a legy0zott farkas nyakat. Mar az allatvildagban ott van a nyers erdszak korlatja.

Ha egy emberi tarsadalmat a szabad verseny torvényére épitenek, ott nagyon hamar sok boldogtalan ember lesz. Nem
csak azért, mert nem lesz mindenki gy6ztes. A szabad versenyben a gyonge, a szegény, az idGs, a beteg mindig menthetetlendil
lemarad. A szabad verseny az er6sek vilaga, a sikereseké, a gatlastalanoké. Olyanoké, akik masok holttestén is szivesen

atgazolnak a maguk képzelt boldogsagaért. Am még inkabb azért termel sok megkeseredett embert a szabad versenyes




tarsadalom, mert az ember nem erre sziiletett. Nem arra sziilettiink, hogy gy(jtstink, kiizdjlink dGnmagunkért. Az ember arra

sziiletett, hogy szeressen és adjon, alkosson és épitsen.!32

A Biblia idedlja a tarsadalomrdl nem egy piramis szer( vilag, ahol mindenki tor fel a cslcsra, hanem az emberi test. Egy
test vagyunk, és egymasnak testvérei. Ha az egyik tag oriil, a tobbi tag vele egyiitt 6riil. Ha az egyik tag szenved, a tobbi vele

egyitt szenved (1 Kor 12,26). Ez Isten alma az emberi egyiittélésrol.

132 Megrazé erbvel szl errél Ferenc papa. V. FERENC PAPA, Evangelii gaudium 53-54; TORNIELLI, G. — GALEAZZI, G., Ez a gazdasdg 6/ (Budapest 2015)
20-21.




6. Gyakran kritizalt keresztény erkdlcsi alapelvek

a. A beszéd

Némelyek azt gondoljak, hogy egy-két csiinya szo, vagy karomlas nem art senkinek, levezetem a g6zt. Azonban ez nem
egészen igy van. Egy régi latin kozmondas szerint a beszéd a lélek tiikre.133 A szavaink bel6liink jonnek eld, az értelmiinkbdl, a
sziviinkbdl. Ha valakibdl sok csufsag jon el6, az egy rossz jel: jelzi, hogy valami bellil is romlani kezd, durvabb és kozonségesebb
lett.

Szavakkal néha nagyobb fajdalmat lehet okozni, mint egy pofonnal. Nem hidba mondja a Biblia: ,Csikot hagy a b6ron
az ostor csapasa, de a nyelv csapasa csontokat tor 6ssze” (Sir 28,17) Az ostor csak kivil faj, a boron ejt sebet, de a megvetéssel,

gylilolettel kimondott szavak behatolnak a masik ember bens6 vilagaba, beliilrél térhetik 6t Gssze.
Ha a beszéd a lélek tiikre, akkor a mai nyugati tarsadalmunk eléggé szegényes képet mutat Gnmagarol.
b. A szerelem titka

Sok ember a kereszténységnek a hazassaggal és a szerelemmel kapcsolatos meggy6zO0dését tartja igen nehezen
elfogadhaténak. Vannak azonban olyanok is, akik kifejezetten nagyra értékelik ezt a tanitast. Erdekes példaul, hogy Japanban

sok nem keresztény is jelentkezik a katolikus hazassagfelkészit6 kurzusokra, és sokan kérik az egyhazi eskiivét.

133 Imago animi sermo est.




A Biblia és a kereszténység meggy6z0dése az, hogy a hazassag egy férfi és egy né teljes dnatadasa, eggyévalasa,
amelyben maganak a Teremtd Istennek a végtelen szeretete jelenik meg és miikodik (vo. Ter 2,23-24; Ef 5,32). A testi egyesiilés
a lehetd legmélyebb mddja annak, ahogyan egy férfi és egy nd a szerelmét, az egységét megélheti. Ez a cselekedet akkor igaz,
akkor van egészen a helyén, ha nem csak két test egyesiil, hanem két ember, ha két élet harmoniajat Ginneplik meg és pecsételik
meg. Ha egymasnak adjak a fajdalmaikat és az dromeiket, a multjukat és a jovojlket. Kilonben mind a két fél érzi, hogy

megtettiink valamit, ami nem egészen igaz. Ugy tettiink, mintha egyek lennénk, 4m ez nincs egészen igy.

Egy hazassag — mint minden értékes és szép dolog a vilagon (pl. sportteljesitmények, tudomanyos teljesitmények,
miivészi alkotasok) — nem konnyedén sziiletik meg, nem a kisujjabdl razza ki két ember. Egy szép hazassag olyan, mit egy
gyonyor(i szimfonia, amelyikben két dallam sz6l. Nem egymasba beleharsognak, hanem egymast erdsitik. Rengeteget kell tenni

azért, hogy ez a szimfonia szépen, tisztan megszolaljon. Egy szép hazassag két ember szinte emberfeletti remekmive.

Rengeteget kell érte tenni. A szerelem kezdetén szinte magatol hullik két ember 6lébe a boldogitd egység. Falak omlanak
le kozottik. Kiléphetnek a maganyuk bortonébdl és beléphetnek a masik csodalatos vilagaba. Annyi mindent, ami a maguk
életébdl egyediil teljesen hianyzott volna, azt egymas altal megkapnak. Alig kell valamit is tenni ezért a boldogitd egységért.
Kés6bb azonban két ember nem magatdl marad egymashoz kozel. Sok minden torténik, amit az egyik igy él at, a masik ugy,
kisebb-nagyobb hibak, amit elkbvetnek, és a falak, amelyek kozottiik leomlottak, menthetetlendl elkezdenek visszaépiilni. Csak
az a hazassag marad szép, ahol két ember képes Ujra és Ujra lebontani ezeket a felépilo falakat, képesek egymas kezét Ujra
megtalalni, az egység csodajat Ujra teremteni. Ehhez pedig kell nagyon sok érzékenység, jéakarat, Ujrakezdés, megbocsatas,

humor, fantazia. Kell hozza rengeteg id6. Uj mézeshetek és (ij naszutak.




Ahogyan Erich Fromm megfogalmazta: a szerelem nem birtoklashoz hasonlit, és nem élvezethez hasonlit. A szerelem

mivészet. Gyonyor(i képesség arra, hogy kincseket magambdl és a tarsambdl el6hozzak, az egység csodajat Gjraalkossam.34
c. Homoszexualitas

A Biblia és a kereszténység meggydzédése, hogy a szexualitas Teremtd altal szandékolt természetes célja a férfi és a
nd szerelmének, eggyévalasanak megélése és a termékenység. Az azonosnemliek szexualis kapcsolatai ezért rendezetlenek,
helytelenek (Ter 19,5; Rom 1,26-27).

Ezért az egyhdz nem tartja helyesnek, ha az azonosnemliek egyiittélését hazassagnak nevezik, és foként nem tartja

helyesnek (a gyermek érdekei miatt), ha azonosnem(i paroknak engedélyezik gyermekek 6rokbefogadasat.

Ezzel a kereszténység nem elitélni akarja a homoszexualis hajlami embereket. Magat a hajlamot nem is tekinti blinnek,
csak a homoszexudlis cselekedetet. A kereszténység nem akarja megbélyegezni, vagy kirekeszteni a homoszexualis hajlamu

embereket.

A homoszexualitdas nem velesziiletett, fatumszer( iranyultsag. Ezt bizonyitja tobb olyan egypetéjl iker esete is, ahol a
két személy szexualis iranyultsaga mas lett. Egyébként igen sok pszichidternek és orvosnak az a véleménye, hogy a legtébb

homoszexualis hajlami ember nem 100%-ban ilyen. Az egyéniségének van egészséges, heteroszexualis része is, és donthet

134 FrRomM, E., A szeretet miivészete (Budapest 1984) 9-15. 103-129.




ugy, hogy az énjének ezt a részét fogja hasznalni. Ha ezt a dontést meghozza, akkor, ha sok esetben nem is kdnnyen, de igazi

kiteljesedést élhet meg a férfi-n6 kapcsolatban és a hazassagban.!3°
d. Abortusz

A Biblia és a kereszténység meggydzédése (egyébként ez az orvostudomany allaspontja is), hogy az emberi élet a
fogantatassal kezdddik (v6. Kiv 1,17; 21,22; Jer 1,5; Didakhé 2,2; Diognétosz levél 5,6). Hogy mikor vagjak el azt az életet, a
masodik, vagy a hatodik hdnapban, vagy a sziiletése utan dugjak a kukaba, csak fokozati kiilonbség: ugyanazt az emberi életet
pusztitjak el.

Talan azért is képes ezt az embertelenséget olyan kénnyedén megtenni a mai ember, mert nem latja a kisgyermeket.
Mintha be lenne kotve a szeme. Ha a m{t6asztalon nyitott szemmel kellene ugyanazokat a gyereket felszabdalé mozdulatokat

megtenni, valdszinlileg a legtobb ember képtelen lenne ra.

Amikor az egyhdaz az abortusz ellen kiizd, akkor ezt nem csak a gyermek érdekében, hanem az anya érdekében is teszi.

Az anyanak is hatalmas tragédia, be nem gydgyuld seb az abortusz.

135 NicoLosl, J., Healing of Homosexuality. Case Stories of Reparative Therapy (New Jersey 1997).




e. Eutanazia

A Biblia és a kereszténység meggy6zddése, hogy az ember foldi életének vége a természetes halal kellene, hogy
legyen (vo. MTorv 32,39; J6b 2,9-10; Bolcs 16,13; Rom 14,7; Szent Agoston, De civitate Dei 1,17). Az emberi élet sok

szenvedés kozott is végtelen érték. Az ember nem egy allathoz hasonlit, amelyet eltaposnak, hogy ne szenvedijen.

Egy koérhazban egyszer egy férfi odament az
orvoshoz, és kérte, hogy segitse at a halalba az anyjat, aki
mar régota szenved. Az orvos bdlintott, egy nagy adag
morfiumot szivott fel az injekciostiibe, odamentek a
betegagyhoz, beszlrta a tiit, de nem nyomta bele a
morfiumot az asszony testébe, hanem azt mondta a férfinak:
LAdja be maga.” Az megrokdnyodott: ,Megdliem az
anyamat?” ,Miért — kérdezte az orvos — azt elnézte volna,
hogy én 6l6m meg?” Ugyanakkor az egyhaz azt is tanitja,
hogy az embernek van joga méltdésaggal meghalni. Az
orvostudomanynak dvakodnia kell a beteg tulkezelésétol. A
beteg nem kotelezhet6 arra, hogy mesterséges és rendkiviili
eszkozokkel a lehetd legtovabb meghosszabbitsa az életét.

Joga van nemet mondani egyes rendkiviili kezelésekre, és

ilyen mddon a természetes meghalast valasztani.




f. A papok notlensége embert nyomorito

A katolikus egyhaz senkit sem kényszerit a n6tlenségre. Ezt az életformat mindenki szabadon valasztja, szabadon fogadja
el. Nem csak a katolikus egyhazban van jelen az Istennek szenteltségnek ez a radikdlis formaja, hanem példaul ezt élik a

buddhista szerzetesek is. Erdekes médon Gket nem szoktak tamadni és zaklatni ezzel.

A nétlen életdllapot nem embert nyomoritd. Igy élt maga Krisztus is, aki a lehetd legszeretetteltelibb és
szeretetreméltobb személy volt, aki ezen a Foldon élt. Igy élt Jeremids proféta (Jer 16,2), Jézus édesanyja, Méria (Lk 1,34; Mk
6,3), Pal apostol (1 Kor 7,7; 9,5), Lukdacs és Janos és aztan szamtalanul sokan a kereszténység sorai koziil az elsd évszazadoktodl
kezdve mindmaig. Miel6tt erre nézve barmilyen parancs lett volna, miel6tt az elsd szerzetesi kozosségek megsziilettek volna,
mar nagyon sokan valasztottak a nétlen (ill. sz(izi) életformat. A kereszténység el6bb irt konyvet a szlizesség dicséretérdl, mit

a hazassagroél.136 Jézus tlizet gyuijtott a FOldon, és a tliz nagyon hamar fellobbant.

Nem szeretnék elméleti fejtegetésekbe kezdeni arrdl, hogy miért tartja értéknek, a papsaghoz nagyon illének a katolikus
egyhaz a colibatust. Hogy miért is adja oda valaki a legszemélyesebb maganéletét, egész nmagat: erre nincsenek teljesen
logikus észérvek. A szerelemnek sincsenek logikus észérvei. Annak az Istennek, aki nem csak valamit adott az embernek, hanem
Oonmagat adta oda egészen, a meghivott ember Ugy érzi, hogy 6 sem adhat kevesebbet, mint 6nmagat egészen. A kereszt

balgasagara a sziizesség oktalansagaval felel.

136 METHODOSZ OLYMPIKOSZ, Symposion. A mdi a Ill. sz. végén irédott.




A colibatus nagy jel. Jelzi azt, hogy Isten valésag. Egy valésagos his-vér ember egész életét, egész szivét be tudja
tolteni. Nem véletlen, hogy a Gonosz erdsen tamadija ezt a jelet beliilrol, a szerzetes vagy a pap sajat gyongeségein keresztiil,
és kivilrdl is.

A colibatus felszabadit az emberek szolgalatara is. A torténelemben megmérhetetleniil sok szeretet, szolgalat, gyiimolcs

fakadt ezekbdl az odaadott életekbdl. Elég csak Boldog Calcutta-i Teréz anyara, a leprasok apostoldra De Veuster Szent

Damjanra, vagy az életét Auschwitzban egy fogolytarsaért felaldozd Szent Maximilan Kolbe atyara gondolni.

7. A kereszténység tarsadalmi tanitasa

A Biblia és a kereszténység meggy6zOodése, hogy az ember lényegileg tarsas lény, természetes szamara az, hogy
tarsadalmakba, allamokba szervezddve él (v6. MTorv 17,14-20; Rdm 13,1-7). Vannak olyan értékek, amelyeket csak egyiitt,
tarsadalmi 6sszefogassal tud megvaldsitani. Az allam célja nem az uralkodd osztalyok hatalmanak biztositasa kell, hogy legyen,
hanem a k6zjo szolgalata. A kdzjé azokat a fizikai, szellemi és lelki feltételeket jelenti, amelyek az emberi személy kibontakozasat

segitik (pl. uthaldzat, kdzbiztonsag, kozoktatas, egészségiigy, kultdra stb.).




A kereszténység meggy6zOdése az is, hogy a gazdasagi életet nem pusztan a szabad verseny kell, hogy iranyitsa. A
szabad verseny logikajaban az erGs, a gazdag boven ki tudja hasznalni az eréfolényét a gyengével, a szegénnyel szemben. Az

allam feladata az, hogy a gazdasagi életet az igazsagossag alapelvei mentén iranyitsa.




A kereszténység jonak tartja a magantulajdont. A magantulajdon biztositja az egyén szabadsagat. Ha az embernek van

egy olyan szférdja, ahol belatdsa szerint cselekedhet, amellyel 6 rendelkezhet, ez biztositja az egyén (és a kodzosségek)

7.7

Ugyanakkor a kereszténység arra tanit, hogy a magantulajdonhoz valé jog nem korlatlan. A vilag javai a Teremt6
alkotasai, a céljuk az, hogy a F6ldon minden ember, és majd a jovend6 nemzedékek is boldogulhassanak.!3” Nyilvanvaléan nem
helyes egy olyan gazdasagi berendezkedés, ahol pl. egy alapvetéen mezdgazdasagbdl él6 orszagban a foldtulajdon nagyon
kevesek kezében 6sszpontosul. Jelenleg a vildggazdasag talan legjelentésebb problémaja az, hogy a toke soha a torténelemben
eddig nem tapasztalt mértékben kevesek kezében koncentralddott.!38 Ez pedig azzal jar, hogy a vildggazdasag haszna is
keveseknél koncentralédik, mig az emberiség nagy része, az allamok jo része a tulélésért kiizd. Ez okozza az Ujabb és Ujabb
kisebb vagy nagyobb valsagokat. Az emberiség el6tt allé egyik leglényegesebb feladat jelenleg a magantulajdonhoz vald jog

korlatainak megalkotasa, és aztan az ilyetén korlatnak vald érvényszerzés.

137 Ezt nevezziik a javak egyetemes rendeltetése elvének. V6. Az Egyhdz Tdrsadalmi Tanitdsdnak Kompendiuma (Budapest 2007) 177. pont.; Il.
JANOS PAL, Laborem exercens 14; 1. Vatikani zsinat, Gaudium et spes 69.

138 FRiDRICH R., Globalizdcié és kornyezet (Budapest 2002) 4.: ,,A Forbes magazin szerinti leggazdagabb 200 ember vagyona meghaladja a vilag
lakossdga 41%-anak (2.4 millidard ember) egy évi jovedelmét.” Egy Zirichi Egyetem altal végzett kutatds megallapitotta, hogy kb. 147 vallalat tartja
kézben a vilaggazdasag jelentls részét. V6. WAUGH, R., ,,Does one super-corporation run the global economy?”, Daily Mail, 20. october 2011.




8. Erkolcs nélkiili emberiség?

Az erkolcs a vilagba (ltetett gyonyor isteni rend és harmonia. A J6 megtapasztalasa, érzékelése a Iélek mélyén. Folfelé

emel6 gravitacio, a Teremto felfelé emeld ereje.

Ez az er6 teszi képessé az embert, hogy az 6nzése, a korlatai folé emelkedjen, hogy nagylelki és bokezi legyen. Enélkiil

o6nmagaba roskad, belesiipped a sarba, eszmények és lelkiismeret nélkil fog élni.




Ez az erd teszi képessé a hdzastarsakat, hogy a végességiikon, sérelmeiken, korlataikon tulemelkedjenek. Ha két ember
csak emberi erdvel és emberi szinten prébalja a harmdniat megteremteni, mindig sziikségképp bele fognak (itkdzni a korlataikba,
a megértési, alkalmazkodasi képességiik, a szeretetre vald képességiik végességébe. Csak ha ott van a hazassagukban az a
Titokzatos Harmadik, a haromszog csucsa, Aki mindkettGjliket a korlataik, sérelmeik folé emeli, akkor ezen a magasabb szinten

megtalalhatjak Gjra és Gjra a harmoniat.

Egy tarsadalom csak akkor tud életerGsen létezni, ha a tagjai nem pusztan azért kdvetnek bizonyos egyiittélési normakat,
mert ezt éppen egy bizonyos tobbség, az érdekek mostani er6egyensulya igy hatarozta meg, hanem mert azt gondoljak, hogy
valéban helyes igy élni. Ha a jogrend mogott nincs ott az erkdlcs ereje, akkor a jogrend 6nmagaban nagyon hamar dssze fog
omlani. Ujabb és tjabb jogszabalyokkal kell majd koriilbastydzni, mig végiil valéban 6sszedél. Nem lehet mindenki mogé renddrt
allitani. Egy tarsadalom akkor tud életerGsen létezni, ha a tagjai meg vannak arrdl gy6zddve, hogy az egyiittélési normaik igazak
és jok, és ezért tartjak be Oket. Az igazi jogrend, amely ezt a nevet kicsit is megérdemli, gyarl6 foldi leképezddése kell, hogy

legyen annak az objektiv isteni rendnek, amit a Teremtd a vilagba és az emberi lélekbe Ultetett.

A II. Vilaghaboru végén tortént Németorszagban. Egy Karl Fischer nevii fiatalembert bevagoniroztak sok szaz masik
férfival egylitt, hogy Szibéria felé elinditsak Oket. A fiatalember egy kis cédulara fel tudta irni, hogy hova viszik dket, és hogy
szereti a feleségét. Megcimezte a kis levelet Berlinbe a feleségének, és egy kis skatulyaban kidobta a vonatbdl. Kérilbeliil egy
héttel késébb, amikor mar napok ota egy palyaudvaron vesztegeltek, egy kiilénds hangra lett figyelmes. Meg-meg kocogtatta
valaki a vagonok kerekeit, aztan halkan ezt kérdezte: ,Karl Fischer itt van?” A férfi (igy érezte, mintha villdm csapott volna bele.
A tarsai a vallukra emelték, igy tudott kinézni a marhavagon tetdablakabdl. A felesége allt a vagon mellett vasutasruhaba
Oltozve. Azt mondta neki: ,Karl, fel a fejjel, megvarlak!” Azutan az asszony tavolodni kezdett, nehogy felt(injon valakinek a




beszélgetésiik. A férfi megbabonazva nézte a feleségét. Amikor levették a tetGablaktdl, végtelenil boldog volt, alig tudott
megszolalni. Kés6bb szamtalanszor el kellett mesélnie, hogy milyen is az 6 felesége, hogy hogyan kaphatta meg a levelet, hogy
hogyan gyalogolhatott, nem kis veszélynek kitéve magat vagy 100 km-t arra az dllomasra, ahova a Szibéridba induld
szerelvényeket Osszegydijtotték, és ahol aztan ratalalt a férjére. A tarsai nem tudtak betelni az elbeszéléssel. Irigyelték a
feleségéért. Amikor késdbb Szibériaban tobbszor fel akarta adni a tulélésért vald kiizdelmet, amikor a betegség levette a labardl,
a tarsai mindig azt mondtak neki: ,Neked élned kell. Egy ilyen asszonyhoz neked haza kell jutni!” A fogsag négy éve alatt ez az

asszony mindannyiuk szamara a remény angyala volt.13°

Kedves olvasd! Lehet, hogy a szived mélyén te is ilyen hazastarsra vagysz? Lehet, hogy a keresztény erkdlcs mégsem

olyan ostobasag?

139 HorrsUMMER, W., Kurzgeschichten 7 (Mainz 2003) 33-35.




* Mécs Laszlo: Csak ennyi az egész

Igen, lehettem volna én is boldog,

az én utam is éppen arra vitt.

A kert elébe értem, mely redm vart.
Szerelem. Rézsak édes mamora.
Gyumolcsfak. Csend. Csaladi tlizhely.
Szantas-vetés humuszban, szerelemben.

Irtas-oltas fakban, gyerek-szivekben.

(..)

Leany-hajszalon fliggétt az aranykulcs.
De megfordultam, nem tudom miért.

En nem vagyok hds, nem vagyok er0s.
Nem tudtam, hogy mit rejt a masik Ut,

hogy mi a cél és mi a harc a célért,

hogy mit keressek itt a masik Gton.

Csak megfordultam. Ennyi az egész.

Csak annyit tudtam, Valaki szeret.

Valaki nagyobb minden boldogsagnal,
minden csendnél és minden szerelemnél.
nagyobb a Foldnél és nagyobb az égnél.
Tudtam, szeret. Es ennyi az egész.
Hagytam magam szeretni, mint a gyermek,
a Jézus Krisztus ember-idedlja.

Hagytam magam vezetni, mint a gyermek.
A gyermekben nincs cél, nincs hdsiesség,
csak megy, ha kiildik, s nem tudja, miért.
Es kiildtek. Mentem. Ennyi az egész.

Es jartam mint a tobbi vandorok.




Fecskét kérdeztem és fiilemiléket.

"Mi nem szoviink, mi nem fonunk,

mi nem szantunk, mi nem vetink,
mégsem vagyunk mi céltalan csavargok:
mi hozzuk a tavaszt s a dalt."

Es vandoroltam. Ennyi az egész.

Van ugy, hogy jatéklovacskat kapok,

s jaték-ekécskét nyomnak a kezembe.

(..)

hogy vetegessek hetedhét hataron,
s én jatszadozom. Ennyi az egész.
Arany puskat, arany kardot kapok,

a vilagossag jaték-fegyverét.
Harcolnom kell a hétfejl sarkannyal,
sotét-magammal s a s6tét vilaggal,
sotét Satannal és sotét pokollal.

Es néha mintha varazs volna rajtam,

nem fog golyo, tlz, nincs Achilles-sarkam,

s majdnem olyannak latszom, mint a hosok.

S néha sebezhet még csillag-fény is,
és vért csapol egy érzelem-tovis.
En nem vagyok hés, s hést kell végigjatszanom,

s én jatszadozom. Ennyi az egész.

Néha futok és félek, hogy megallok.

Es néha allok s félek, elbukom.

Es néha fekszem s félek, hogy elalszom,

és eltapos Orokre a Sotétség.

Es néha sirok reggel, hogy énekeljek este,

s kisirom magam este, hogy kacaghassak reggel.
Igy jatszom én a konnyel és kacaijal.

En nem vagyok hés. Ennyi az egész.

Nem tudtam, hogy ez igy lesz, nem kivantam.
De nem siratom vissza azt a kertet!

Valaki engem végtelen szeret,

nagyobb a Foldnél és nagyobb az égnél,
hagyom magam szeretni, mint a gyermek:

s csak ennyi, ennyi, ennyi az egész.




XI. Keresztes hadjaratok, inkvizicid, és a tobbi

Sokan olyan oktatasban
részesultek, olyan filmeket lattak,
amelyek alapjan az a
meggy6z6désiik, hogy a
kereszténység torténelmi szerepe
meglehetGsen negativ volt.

Egyesek egyenesen egy
kereszténység és egyhazellenes
gyliloletig is eljutnak, mint
példaul Voltaire, akinek egyik
kedvenc mondata ez volt:
»Tapossatok el a gyaldzatost
(mdarmint az egyhazat)!”
Egyébként Voltaire a halalos
agyan papot kért, meggyont,
Istennel megbékélve halt meg.




1. ,Jobb volna neki, ha malomkovet kétnének a nyakara, és a tengerbe vetnék”

Amikor a keresztények és az egyhdz gyongeségeirdl, tévedéseirdl, blneirél szolunk, akkor mindenekel6tt azt fontos
vilagosan latnunk, hogy ez valéban botrany, valéban nagy dnellentmondas és fajdalom. Jézus azt mondta: ,Ha valaki csak egyet
is megbotrankoztat e kicsik koziil, akik hisznek, jobb volna neki, ha malomkdvet kotnének a nyakara, és a tengerbe vetnék!”
(Mk 9,42) Ha egy Istenben hivé ember, aki azt allitja, hogy a szeretet Istenét tiszteli, kozben embertelen dolgokat cselekszik,

az botranyos, végteleniil fajdalmas és folhaboritd.

A Bibliaban ezért nem ritkan talalkozunk a hamis vallasossag kritikajaval. A préfétak Ujra és Ujra ostoroztak azt a fajta
vallasossagot, amely jol megfért a szegények elnyomasaval, az erkdlcstelenséggel (v6. Iz 58,1-12; Am 5,21-27). Jézus sokszor
szallt szembe a farizeusok hamis vallasossagaval, akik masokat megvetettek, felélték az 6zvegyek vagyonat és kézben szinleg
nagyokat imadkoztak (Mt 23,1-36).

A keresztények, kiilondsen is a papok altal elkévetett blinbk az egyhaz egyik legnagyobb fajdalma és sebe. A legels6
reakcionk ezekre a bocsanatkérés Istentdl és emberektdl, ahogyan ezt Szent II. Janos Pal papa a 2000-ik jubileumi évben
megtette.

2. A fekete legenda

Amikor a XVI. szazadban Anglia és Spanyolorszag a tengerek és az (j vilag folotti hatalomért kiizdott, az angolok egyik
legfébb harci eszk6zévé a ragalompropaganda lett. A spanyolokat vérszomjas és kapzsi elnyomdknak abrazoltak, alhireket
terjesztettek réluk, és igy legitimaltak a brit kaldztdmadasokat és rabloportyakat. Spanyolorszagban csakhamar neve is lett

ennek a spanyolellenes propagandanak: ‘leyenda negra’ (fekete legenda).







Ez a torténelemtorzitd ragalomhadjarat mind a mai napig érezteti hatasat. A legtobb ember tudataban ott van példaul a
kegyetlen spanyol konkvisztador képe, aki irtja az indidnokat. Erdekes azonban, hogy ahol a spanyolok hdditottak Amerikaban,
ott sok millids indian népek életben maradtak, megdrizték a nyelviiket mind a mai napig (pl. kechua, aymara, guarani). Ahol az
angolok hoditottak, ott szinte minden indian nép kipusztult, eltlint a térténelem szinpadarol.1? A torténelemkonyvek azonban a

mai napig csak a spanyol (katolikus) hoditdk kegyetlenkedéseirdl szélnak.

Manapsag ennek a fekete legendanak az egyik legfébb célpontja a katolikus egyhaz. Sokan, dridsi anyagi eszkozoket is
megmozgatva konyveken, filmeken és mas utakon keresztiil prébaljak aldasni a keresztény hit alapjait, gyongiteni az egyhaz

erkolcsi tekintélyét.14

Szeretnénk ezért a szokasos, leggyakoribb vadakat realis torténelmi tavlatba helyezni, néhany fontos torténelmi ténnyel

megvilagitani.

140 A7 Egyesiilt Allamokban 6sszesen kb. 2,4 millié indian él jelenleg. Nagy résziik elvesztette az eredeti nyelvét A legnagyobb indidn nyelvet
hasznald csoport a minddssze 200 ezer f6t szamlalé navajo indianok. Ezzel szemben Kézép és Dél Amerikaban szamos nagy Gslakos nép és nyelv
fennmaradt. Csak a kechua nyelvet beszél6 indidnok szama kb. 8-10 millid. V6. BARTUSZ-DOBOSI L., Jezsuitdk és conquistadorok harca az indignokért
a XVII-XVIII. szazadban (Budapest é. n.).

141 Hogy csak a legismertebbeket emlitsiik: BROWN, D., A da Vinci kéd (New York 2003); HOCHHUT, A helytarté c. drdmaja (1963); Obed Golan
régiséghamisitdsai stb. V6. HESEMANN, M., Sétét alakok (Budapest 2009) 20-21.




3. A leggyakoribb vadak

a. A keresztes hadjaratok

Mohamed fellépése (Kr. u. 622) az arabokat hatalmas, vilaghdditd néppé tette. Néhany évtized alatt a Kozel-Kelet (Kr. u. 638)
és Eszak-Afrika nagy részét, valamint Hispaniat is meghdditottak (Kr. u. 711). Sokdig aztdn a keresztény és az iszldm vilag

aranylag békésen élt egymas mellett.

Hakim kalifa (Kr. u. 996-1021) sok ezer keresztény templom lerombolasa mellett leromboltatta Jézus sirjat, a jeruzsalemi
Szent Sirt is, és rendkiviil nehézzé tette a keresztények szamara a zarandoklatokat a Szent Foldre. Kozben a szeldzsuk torokok
el6retortek Kisazsidaban és Konstantinapoly elfoglalasat tlizték ki célul. Ekkor I. Alexiosz Komnénosz bizanci csaszar delegaciot

kildétt II. Orban papahoz, hogy a nyugat segitségét kérje (Kr. u. 1095).

Ennek hatasara donti el a nyugati kereszténység, hogy hadjaratokat indit a szent helyek felszabaditasara. A keresztes
hadjaratok soran sok gonosztettet is elkbvettek a keresztes katonak. Amikor Jeruzsalemet elfoglaltak (Kr. u. 1099), a lakossag
jo részét megolték.1#? A keresztes sereg 1096-ban a Rajna vidékén sok helyen lemészarolta a zsidd kozosségeket, hogy pénzt

zsaroljon ki t6liik.143

142 Jeruzsélem lakossaga ekkor kb. 10000 f& volt. Az ostrom elétt a keresztesek szabad elvonuldst engedélyeztek a varos lakoinak. Saladin 1187-
ben, a Hattin-i csata utan hasonlé mddon irtotta ki a Tabor hegy és Nazaret lakossagat.

143 A speyeri, wormsi, mainzi, trieri és kdlIni plispokodk hidba probaltak megvédeni a zsidd kézdsségeket a fanatizalt sereg témeghisztérigjatol.
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A velenceiek a sereg szallitasanak fejében Zara varosanak szamukra valo elfoglalasat, majd Konstantinapoly elfoglalasat kérték

a keresztes hadseregtdl (Kr. u. 1204). Konstantinapolyban a keresztesek gyilkoltak, templomokat raboltak ki, és gyalaztak meg.

A keresztes hadjaratok a nyugati keresztények vallasi lelkesedésébdl, a szent helyek és a keleti keresztények
megvédésének szandékabdl sziilettek. Ha nem lettek volna ezek a hadjaratok, akkor valdszinlleg Kelet-Eurdpa (és benne

Magyarorszag) kb. 400 évvel eldbb éli meg az iszldm megszallast.144
b. Inkvizicio

Az eretnekek kivégzését, lildozését sokaig kiralyok és varosok hajtottak végre, mig az egyhazi vezet6k gyakran
tiltakoztak ez ellen.'*> Barbarossa Frigyes csaszar, amikor azt latta, hogy egyes tévtanitdsok tomegmozgalomma valnak, a
papatdl kért megfeleld ellenintézkedéseket. Ennek hatasara rendelte el III. Lucius papa (Kr. u. 1184) az eretnekségek vizsgalatat
(az inkvizicid sz6 ezt a vizsgalatot jelenti), amiért a helyi plispokoket tette feleldssé. Késobb, Kr. u. 1231-ben a domonkos rendre
biztak a feladat irdnyitasat. A per soran engedélyezték a kinzas alkalmazasat (Kr. u. 1252), feltéve, hogy nem folyik vér, és nem
okoznak maradandd karosodast. Az egyhaz a pert folytatta le, az itéletet aztan a vilagi hatésag hajtotta végre. Az Umberto Eco
'A rézsa neve’ c. regényében szerepl6 Bernard Gui nevéhez 42 halalos itélet kotédik. A spanyol inkvizicio teljes miikddése alatt

144 FLalG, E., ,Der Islam will die Welteroberung”, Frankfurter Allgemeine Zeitung (15.09.2006) 120.

145 Az els6 ilyen — tragikus — eset egy Priszcillianusz nev(, eretnekséggel vadolt keresztény tanitd kivégzése a csdszari tront bitorldé Maximus
parancsara Kr. u. 385-ben. A kivégzés ellen az akkori egyhazi vezet6k, koztiik a papa és Tours-i Szent Marton tiltakoztak. Hasonléan az egyhazi
vezet6k heves tiltakozasa ellenében tortént 1022-ben JAmbor Rébert kirdly parancsara 12 kanonok kivégzése Orléans-ban. Sok ilyen esetet lehetne
még emliteni. V6. HESEMANN, M., S6tét alakok (Budapest 2009) 159-161.




(a XVII. szazadig) kb. 44 000 eretnekpert folytattak le, és ebbdl kb. 3000 esetben sziiletett haldlos itélet.'46 A rémai (papai)
inkvizicid — melynek hataskore Italia nagy részére kiterjedt — teljes mikodési ideje alatt (kb. 400 év) 50-nél kevesebb halalos

itéletet hajtottak végre.14

Az inkvizicié sulyos bilin volt a lelkiismereti szabadsag, az emberi méltdsag és sok ember élete ellen. Az egyhaz egyik
nagy hibaja volt az, hogy uralkodo6i nyomasra, de végiil mégis belement a tévtanitok elleni perekben val asszisztalasba. Azonban
nagyon fontos az inkviziciot a maga helyes dimenzidiban latni. A mi modern korunknak, amely a XX. szazad borzalmas népirtasait
és diktatdrait végrehajtotta, amely egyetlen katonai akcidban tobb artatlan embert 61 meg, mint az inkvizicidé 6sszesen, amely
kisgyermekek millidit pusztitja el a klinikain, nem biztos, hogy van erkdlcsi alapja arra, hogy magas 16rdl itélkezzen elmult korok

blinei folott.
c. Boszorkanyiildozés

Az okor és a kdzépkor pogany népei hittek a boszorkanyok létezésében. A rémai jog élve elégetést irt eld bilintetésiil a
boszorkanysagért. Ugyanigy a pogany germanok is hittek a boszorkanyok létezésében, és a rontd varazslasban. A boszorkanynak

tartott személyt elégették, és néha ettek is a hisabdl.

145 KAMEN, H., The Spanish Inquisition (New Haven 2014%) 253; HESEMANN, M., S6tét alakok (Budapest 2009) 168.

147 HESEMANN, M., Sétét alakok (Budapest 2009) 171.




A kereszténység eleinte elitélte a boszorkanyok |étezésébe vetett hitet, és tiltotta az lildozésiiket (Kr. u. 785, Padeborn-

i zsinat; VII. Gergely papa /Kr. u. 1073-1085/).
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MALLEVS

A boszorkanyok elleni eljarasokba az egyhaz foként Heinrich
Kramer (Kr. u. 1430-1505) inkvizitor m{ikddése soran sodrddott
bele. A boszorkanyok porélye c. mlve az Oriilet és a fanatizmus
szomorU keveréke. © egymaga kb. 200 boszorkanysaggal vadolt né

halalra itéléséért felelos.

A boszorkanyok létezésébe vetett hit egyébként az akkori
tarsadalom jo részét is megfertzte, kilénésen az Alpok vidékén.
Sok volt az onfeljelentés. Az egyhaz sok esetben a megvadolt
személyek megmentése érdekében Iépett kdzbe. Igy pl. 1654-ben
Luzern-ben 15 megvadolt gyereket sikeriilt atvenni a milandi
inkvizicid hataskorébe. Milandban csaladokhoz helyezték el a
gyerekeket, és pénzt biztositottak a tanittatdsukra. 1711-ben
Savognin-ban négy megvadolt gyereket probalt megvédeni a helyi
plébanos, igyekezett az ligyet a comd-i inkvizitor hataskorébe
atutalni. Azonban a svajci hivatalnokok nem voltak erre hajlandok,
a két idosebb lanyt kivégezték, a két kisebbet pedig sajat sziileik

mérgezték meg. Egyébként a boszorkanysaggal gyanusitott




személyek nagyon gyakran kérték azt, hogy a vilagi birdsag helyett a sokkal emberségesebb és raciondlisabb inkvizicid, az

egyhazi birdsag vizsgalja ki az Ggyiket.

Becslések szerint egész Eurdpaban kb. 40 000 embert végeztek ki boszorkanysag vadja alapjan. Ezek kozil 1 000 alatti
azok szama, akiket egyhazi birdsag itélt halalra. A tobbieket vilagi birdsagok (varosok és uralkoddk birdsagai) itélték el. A
kivégzések nagyobbik része nem katolikus, hanem protestans teriileteken tortént. Erdekes médon mégis a katolikus egyhazat

vadolja az utokor a boszorkanyildozéssel. 148

Hitler, hogy lejarassa a katolikus egyhazat, egy nagy kutatast rendelt el a boszorkanyiildozésekrdl. Amikor a kutatasok

végén szembesiilt ezekkel a tényekkel, Ugy dontott, hogy letesz a lejaraté kampany elinditasardl.14?

A boszorkanylildozés szégyenfoltja az eurdpai torténelemnek, és szégyenfoltja az egyhazunk torténetének is.

Ugyanakkor ismét fontos az eseményeket a maguk objektivitasaban és valds dimenzidiban latni.

148 V6. SCHWERHOFF, G., ,Vom Alltagsverdacht zur Massenverfolgung. Neuere deutsche Forschungen zum frithneuzeitlichen Hexenwesen”
Geschichte in  Wissenschaft und Unterricht 46 (1955) 359-380; HESEMANN, M., Sétét alakok (Budapest 2009) 176-192; V6. MERZBACHER, F.,
,HexenprozeR”, Lexikon fiir Theologie und Kirche 5 (ed. J. Hofer — K. Rahner; Freiburg im Bresgau 1986) 316-319; MIKAT, P., ,Inquisition”, Lexikon
fiir Theologie und Kirche 5 (ed. J. Hofer — K. Rahner; Freiburg im Bresgau 1986) 698-702.

149 V6. HESEMANN, M., S6tét alakok (Budapest 2009) 186-187.




d. A katolikus egyhaz biinei az egyhazszakadasokban

Az egyhéz szétszakadasa Krisztus akarata ellen van. O azt akarta, hogy egy ny&j legyen, és egy pasztor (Jn 10,16; V0.

Jn 17,21). Az egyhdazszakadasok blinében azonban a katolikus egyhaz is vétkes.

A keleti egyhazszakadas (Kr. u. 1054) el6tt, csaszari nyomasra a papa (Kr. u. 1014-ben) belevette a Nicea-
Konstantinapolyi hitvallas szovegébe a Filioque szdt, vagyis azt, hogy a Szentlélek az Atyatdl és a Filtdl szarmazik.!>° A keleti
keresztények joggal tiltakoztak az ellen, hogy a papa zsinat Gsszehivasa nélkil, az 6 megkérdezésiik nélkil médositotta az
egyhaz egyik legfontosabb alapdokumentumat. A keresztesek 1204-ben Konstantindpolyban tanusitott barbar viselkedése, a

latin csaszarsag létrehozasa azutan véglegessé tette az 1054-ben megtortént szakadast.

A nyugati egyhazszakadas (Kr. u. 1517) eseményei soran szintén nagyon sok blint és mulasztast kdvetett el a katolikus
fél is. Luthernek nem volt igazi dialégus partnere. Ha a katolikus egyhaz id6ben elismerte volna a bucstcédulak arusitasa kordili
visszaéléseket, ha Luther jogos javaslatai (pl. népnyelv(i Biblidt a hivd emberek kezébe; a kegyelem els6bbségének vilagossa
tétele a jocselekedetek el6tt) id6ben nyitott flllekre talaltak volna, akkor talan elkertilheto lett volna a nyugati egyhaz darabokra

szakadasa.

150 Ennek voltak el6zményei. A Quicumque nev( hitvallas (Kr. u. 500 k.), majd a lll. Toledéi helyi zsinat (Kr. u. 589) veszi be el8szér a filioque-t a
hitvallas szovegébe. Hasonldan tesz kés6bb a Friouli zsinat (Kr. u. 796-797). V6. DENZINGER-HUNERMANN, Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationum, 75. 617.




e. 'Hitler papaja’t>!

Rolf Hochhuth ‘A helytartd’ c. torténelmi torzitdsokkal és hazugsagokkal teli dramaja (1963) dta XII. Piusz papat azzal
vadolja a modern kozvélemény egy része, hogy a II. Vilaghabor( alatt nem tett semmit, nem emelte fel szavat a zsidok

megmentéséért.1>?

Valéjaban XII. Piusz papa sok esetben szt emelt a nacizmus és a rasszizmus ellen. Els6 enciklikdjaban (1939. okt. 30-
an) olyan hatarozottan irt err6l, hogy a szovetségesek masolatok ezreit dobtak ki repiilégépekbdl Németorszag felett. A Hitler
elleni nyilatkozatok gyakran artatlanok ezreinek, tizezreinek életébe keriiltek. Igy 1942-ben az utrecht-i érsek nacizmust elitélé
korlevele miatti bossziként Hitler elrendelte, hogy a zsidd szarmazdsi megkeresztelt embereket is semmisitsék meg
Hollandidban. Ennek lett aldozata tobbek kdzt Edith Stein is.

XII. Piusz személyesen a Castel Gandolféban levd rezidencidjan kozel 3000 zsiddt bujtatott és mentett meg. A rédmai
zsid6 forabbi, Israel Zolli, a Vildaghaboru utan megkeresztelkedett, és XII. Piusz papa iranti halabol az 6 keresztnevét, az Eugenio

nevet vette fel.

151 BLET, P., XII. Piusz és a Il. Vildghdboru. A Vatikdn archivumai alapjén (Budapest é. n.); WoLF, H., A pdpa és az érdég. A vatikdni levéltdrak és a

Harmadik Birodalom (Budapest 2010).

152 1an Mihai Pacepa volt roméan titkosszolgélati tdbornok beszédmoldja szerint Hochhuth mégott a KGB allt, amely 1960 és 1962 kozott adatokat
gy(jtott Xll. Piuszra vonatkozéan, majd 1963-ban Berlinben megtaldlta a megfelel6 személyt (a volt Hitlerjugend tag Rolf Hochhut-ot) a szinpadi
mU megirasahoz, amelyet aztan a vilag nagyon sok orszagaban bemutattak. V6. HESEMANN, M., S6tét alakok (Budapest 2009) 242-245.




Sok helyen az egyhaz hamis menlevelek és keresztlevelek kiallitasaval segitett. Sok helyen életiiket is kockaztatva
kolostorokban és maganhazaknal rejtették el az Uldozotteket. Torténészek becslései szerint a katolikus egyhaz (nunciusok,

szerzetesrendek, katolikus hivek) tobb szazezer zsidét mentett meg a II. Vildaghaboru alatt.!>3

A halaltaborok létezésérdl a szovetségeseknek 1943 ota biztos informacidik, 1944 augusztusa éta a taborokrdl pontos

fényképeik is voltak. Mégsem kezdték el az Auschwitz-ba vezetd vasitvonalak bombazasat.
f. Jakab, Jozsef fia, Jézus testvére

A fekete legenda része nem csak a kereszténység blineinek felnagyitdsa, a torténelem eltorzitdsa, hanem a
kereszténység és az evangélium szavahihetdségének, torténelmi alapjainak megtdmadasa. Alljon itt izelitSul egy példa erre is!
2002-ben nagy szenzaciot keltett a hir, hogy Jeruzsalemben egy Jézus korabeli ossuarium-ot (csonttartd ladat) talaltak a
kovetkez6 felirattal: ,Jakab, Jozsef fia, Jézus testvére”, Ugy tiint a feliratbdl, hogy ez valdsziniileg az evangéliumokban szerepld
Jakab, Jézus egyik rokonanak csontjait tartalmazo lada lehetett. A felirat sokak szerint azt bizonyitotta, hogy Jézusnak voltak

édestestvérei, és a természetes apjuk Jozsef volt (ellentétben az evangéliumok elbeszélésével).

153 3. POLLARD, J., The Papacy in the Age of Totalitariansm, 1914-1958 (Oxford 2014) 341; LAPOMARDA, V. A., The Jesuits and the Third Reich (New
York 20052) 3; RITTNER, C. —SMITH, S. D. — STEINFELDT, |.,A holokauszt és a keresztény vildg (Pécs-Budapest 2009) 237-268. A Pinchas Lapide — zsidd
diplomata és torténész - altal becsllt szamot (860 ezer) egyesek tulzottnak tartjak, de mindenesetre érzékelteti az embermentés méreteit. Vo.
Siobiqul, H., "Vatican's role in the Holocaust," Toronto Star, 2001. jul. 26; FISCHEL, J. R., Historical Dictionary of the Holocaust (Lanham-Toronto
2010) 42-46.




A lelet koriil az egyetlen bizonytalansagot az okozta, hogy homalyos volt a megtalalasi hely, és egy kdzvetitd tarta a
tudomanyos nyilvanossag elé. Az ossuarium-ot késdbb kivitték egy kanadai konferenciara. Ott kdzvetleniil is megtekinthették a
tuddsok. Hamar meggy6z6dtek arrdl, hogy a felirat masodik fele (a ,Jézus testvére” szavak) egy — zsenialisan megalkotott —
hamisitvany.!>* Elindult a nyomozas a lelet eredetének felderitésére. Nemsokara egy régiséggyartd mdhelyt talaltak Ramat Gan-
ban, ahol egy Obed Golan nevii személy készitette a ‘régiségeket’ (pl. a szintén hirhedté valt Jehoas feliratot). A mlihelyben
megtalaltak azokat a kényveket és oldalakat is, ahonnan Obed Golan — a valéban Krisztus korabeli, de csak a felirat els6 szavait

tartalmazo ossuariumra — a felirat utolsd szavait és bet(iit kimasolta.!>> A hamisitas leleplez6désébdl mar nem lett vildagszenzacid.
g. Papok biinei

A katolikus egyhaz egyik legnagyobb fajdalma a papjai altal elkdvetett b(inok. A papnak, aki Krisztus evangéliumat
hirdeti, nagyobb a felelGssége. Isten szeretetének kovete kellene, hogy legyen: milyen fajdalmas, felhaborit6 és elszomoritd, ha

ehelyett szenvedélyek, blinok, anyagiassag és testiség, erészak és hatalomvagy rabjaként él.

Az utdbbi évtizedekben kiilondsen is fajdalmas sok papnak a kiskordakkal szemben elkovetett szexudlis visszaélése. Itt
kilonosen is igaz Jézus fentebb idézett mondata: ,Jobb lenne, ha malomkdvet kétnének a nyakara, és a tenger mélyére

154 Ezt igazolta késébb az Israel Antiquities Authority vizsgalata, amely a betiiformak egyenetlenségét, a patina mesterséges voltat és mas arulkodd

jeleket is kimutatott.

155 RAHMANI L., Catalogue of Jewish Ossuaries in the Collection of the State of Israel (Nr. 396, 570, 573).




vetnék...” Mennyi sériilést és szenvedést okoztak ilyen blincselekmények az aldozatok szamara! Mennyi kart és szégyent okoztak

a kereszténységnek!

2002-ben az Egyesiilt Allamokban kezd6ddtt el ezeknek a biincselekményeknek a sajtd nyilvanossaga elé tarasa. Arra
derilt fény, hogy sok pap sok éven at kovetett el szexualis blincselekményeket kiskortak ellen. A botranyt kirobbanté eset egy
John Geoghan nevii, pszicholdgusok altal sok izben kezelt pap torténete volt, aki 30 év alatt kb. 130 fil ellen kdvetett el szexualis
blincselekményt, mig végiil bortonbe keriilt. Az elkdvetkez6 hdnapokban aztan hasonld — bar nem ennyi aldozatot érint6 —

esetek sokasaga latott napvilagot.!5 Hasonld esetekre azutidn mas orszagokban is fény deriilt (irorszag, Németorszag stb.).

Az egyhaz minden ilyen tipust blincselekményt a lehetd legszigoribban elitél. A multban néhany orszagban egyes
egyhazi eldljarok nem kelld hatarozottsaggal jartak el ilyen esetekben. Jelenleg az egyhazi rendelkezések a legszigoribban
el6irjak, hogy ha egy pap, hitoktatd, vagy mas egyhazi alkalmazott esetében ilyen cselekmények alapos gyanuja felmeril, az
illetét azonnal el kell tiltani minden egyhazi szolgalattdl. A polgari eljaras pedig az adott orszagban hatalyos térvények szerint

blinteti meg az illet6t.

Ugyanakkor fontos azt is vildagosan latni, hogy a szexualis blincselekmények elkdvet6i kbzott a papok, szerzetesek aranya
elenyész6, messze a lakossaghoz viszonyitott aranyszamuk alatt marad. A legtébb szexudlis blncselekményt (az Gsszes ilyen
tipust blincselekmény kb. 75%-4t) a csalddon beliil kévetik el. Az Egyesiilt Allamokban a didkok kb. 15%-a szamol be arrdl,

hogy tanulmanyai soran valamelyik tandra szexudlisan zaklatta. Szintén az Egyesiilt Allamokban a protestans lelkészek 2-3%-at

156 WEIGEL, G., The Courage to be Catholic. Crisis, Reform, and Future of the Churh (2002 New York) 9-19.




vadoltak mar élete folyaman szexualis blincselekménnyel. Németorszagban 1995 és 2010 kozott kb. 210 000 kiskoru elleni
szexualis blincselekmény keriilt a renddrség latokorébe. Ezek koziil 94 olyan eset volt, amikor az elkvetd egyhazi alkalmazott
(szerzetes, pap vagy civil) volt. Az egyhaznak Németorszagban kb. 600 000 alkalmazottja van (az 6sszes munkavallalé kb. 1,8%-
a). Mindez azt mutatja, hogy az egyhaz az egyik legbiztonsagosabb hely a gyermekek szamara. Egy német kriminalpszicholdgus
— H.-L. Krober - szamitasai szerint nem colibatusban él6 emberek kb. 36-szor nagyobb aranyban kovetnek el szexualis

blincselekményt, mint a célibatusban élok.1>”

4. B(in0s és szent egyhaz

Az egyhdz nem hibétlan. Igy nekiink is lehet helyiink benne. Uton levé egyhdz. Azonban egyaltaldn nem a térténelem

egyik legszennyesebb intézménye. Ellenkez6leg, az emberiség rengeteget koszonhet neki.

Keresztények vetettek véget a gladiator jatékoknak Romaban. 158 Tiltottak az dkorban igen gyakori gyermekgyilkossagot,

segitették az 6zvegyeket és az arvakat. A keresztény gondolkodasmaod hatott a rabszolgasag eltorlése iranyaban.'>® Keresztény

157 KROBER, H.-L-.,Man wird eher vom Kiissen schwanger, als vom Zélibat pidophil“, Cicero (31.03.2010).

158 Telemakhosz (IV. sz.).

159 A papék Gjra és Ujra tiltakoztak ellene (igy IV. Jend, 1435; Ill. P4l 1537). A Brit Birodalom teriiletén David Wilbeforce keresztény ihletettségi
abolicionista mozgalma eredményeként torolték el a rabszolgasagot 1834-ben.




talalmany az ingyenes iskola és a korhaz.1%% A kereszténység hozta létre a vilag els6 egyetemeit. Bibliai eredet(i keresztény
gondolat az allam és az egyhaz szétvalasztasa.l®! A keresztény vilagkép termékenyitette meg ugy az eurdpai kultdrat, hogy
elindulhatott a tudomanyok robbanasszer( fejlodése.162 A keresztény meggy6zddés arrdl, hogy minden ember Isten képmasa,
hozta létre a modern demokratikus allamberendezkedést, jogrendet és szocialis halot. Kereszténység nélkil nem jott volna létre

az altalunk ismert Eurdpa, a nyugati tipusu civilizacid, melynek részesei vagyunk.

Ha nem lett volna kereszténység, nem lenne Michelangelo és Bach, nem lenne Mozart és Thomas Mann sem. Nem lett
volna Szent Ferenc és Boldog Kalkuttai Teréz anya, nem lett volna Dietrich Bonhoeffer és De Gasperi, nem lett volna Martin

Luther King és Desmond Tutu, nem lett volna Szent II. Janos Pal papa és Jean Vanier sem. Ezek a nevek csak jelzik a jéghegy

160 1f God Made the Universe, Who Made God? (Nashwille 2012) 28; Is God Just a Human Invention? (ed. McDowell, S. - Morrow, J.; Grand Rapids
2010) 228. Az els6 korhazat Nagy Szent Bazil plispok hozta létre 369-ben a kappaddkiai Caesareaban.

161 - |s God Just a Human Invention? (ed. McDowell, S. - Morrow, J.; Grand Rapids 2010) 224.

162 A természettudomanyok robbandsszer(i fejl6dése mogétt leginkdbb annak a meggy8z6désnek a megjelenése rejtézik, hogy az anyagi vilag
teremtmény, nem az istenségek lakhelye, hanem az emberre bizott gyonyord kert, amit az embernek mivelnie és 6riznie kell (Ter 2,15), vagyis az
ember felel6ssége az anyagvildg megismerése, hatalma ald szeliditése, hasznalata, megdvasa. Ez a természettudomanyos forradalom nem
Kindban, nem Indidban, hanem a kereszténység talajan tudott elindulni, kivirdgozni. V6. DE ROSA, G., Valldsok, szektdk és a kereszténység (Budapest
1994) 140.




csucsat. A mélyben pedig hany szeretetcselekedet, hany szép csaladi élet, a népi jamborsag mennyi megnyilvanulasa nem volna
az evangélium nélkil!163

Vajon nem ez a csodalatosabb és fontosabb, amikor az egyhazra néziink?

Hatalom és dics6ség

Graham Green regényének szintere a ,,vulkanos Mexikd, szomoru falvaival és varosaival, dégletes Gserdeivel, embertelen
koparsagaval”. Ebben a tropusi héségben burjanzik a blin. A Hatalom kegyetlen vallasiildézésbe kezd — abban a
meggy0zddésben, hogy Isten és egyhaz nélkiil boldogabbak lesznek az 6serddk indianjai meg a varosok szegényei. Az
Uldoztetés sziikségszerlien vértanlsagot eredményez. A regény egy vértanlsag torténete is. De mentes a
vértanutorténetek ajtatossagatol és miszticizmusatdl. A fohds pap. Blinds ember, rossz pap, részeges €s parazna. Mégis

0 valik vértaniva, ové lesz a lelkifurdalas Utjain megszenvedett kegyelem. Fél a halaltdl. De leginkabb azért, hogy

163 Jean Guitton irja: ,Hitemben leginkdbb taldn a szentek léte tdmogat engem.” GUITTON, J., Che cosa credo (Milano 2003) 110. Ugyancsak a
szentek létét, a szentség megjelenését az emberi térténelemben tartotta Isten létezése egyik legfébb jelének Raissa Maritain, vagy G.
Consolmagno.




blinossége miatt ,lires kézzel all majd Isten szine elé. Ugy érezte, most konny(i lett volna szentté lennie. Csak egy kis

onuralom és batorsag kellett volna hozza".164

Esztergomban egy hatgyermekes csalad keriilt az utcara, mert nem tudtak fizetni a szamlaikat. Nagyon nehezen talaltak
egy Uj albérletet, egy szinte teljesen (res lakast. Karacsony el6tt hat kisgyerekkel ott alltak butorok és élelem nélkill,
ajandékokrol és karacsonyfardl ne is beszéljiink. Karacsony el6tt egy-két nappal megallt a lakas el6tt egy kisteherauto.
A sofGr kiszallt, és elkezdett a lakasba behordani butorokat, élelmiszert, jatékokat, karacsonyfat, diszeket. Az édesanya
dobbenten nézte a szamara teljesen ismeretlen férfit. Megkérdezte: ‘Honnan jott? Ki maga egyaltalan? Honnan hallott
rélunk?” A férfi a nevét sem volt hajlandd megmondani. Belilt az autdba és elment. Az asszony nem akart hinni a

szemének, nem akarta elhinni, hogy ilyesmi létezik. Hala Istennek létezik. Ez is a kereszténység arca.

Afrikaban tortént, Bissau Guineaban. Egy gyerek, aki az 6serdd egyik kis falucskajaban sziiletett, megismerte a misszios
allomast a kozeli kisvarosban, Mansoaban. Elkezdett jarni hittanra. Gyalog kellett megtennie kb. 10 km-t a misszids

allomasig, azutan ugyanennyit haza. A falujanak férfijai gyakran el is verték 6t a hittanra jaras miatt: ‘Miért kell neked

164 GREENE, G., Hatalom és dics6ség (Budapest 1984) 230.




a fehérek Istene, miért nem jo neked a mienk?’ A gyerekbdl nem lehetett kiverni a hitét, valami meghdditotta. Mindig

Ujra ment.

Azutan felnétt. Elhatarozta, hogy igazi keresztény csaladot fog alapitani. Ezt ott, a falujdban nem lehetett
megvalositani, mert ott a fiatalok nem valaszthattak szabadon hazastarsat. Elkolt6zott, megtisztitott egy tertiletet és
felépitett egy kunyhot. Az orszag annyira egyszer(i, hogy nincs felosztva a fold. Barki épithet hazat és miivelhet foldet
ott, ahol gondolja. Azutan megszoktette a lanyt, akit szeretett. A lany is kereszténnyé lett, elkezdték a boldog hazas
életiiket. Azonban a faluja férfijai megtudtak, hogy hol van. EImentek, leromboltak a hazat, elraboltdk mindenét, 6t
magat pedig Ujra rettenetesen elverték. A papokhoz menekiilt, akik addig is annyit segitették. A néhany hét alatt, amig
a sebei begyogyultak megértette azt, hogy ha 6 valdban keresztény, akkor nem allhat bosszUt. Azt is megértette, hogy

6 nem csak azért lett szabadda, hogy a sajat élete konnyebb legyen, hanem azért, hogy felemelje az 6véit is.

Amikor feléplilt, visszakoltozott a faluja mellé. Ott épitett egy kis kunyhot, és kezdte mivelni a foldet. Amint az
elsd termése beérett, a nagy részét zsakokba tette, és letette a faluja foterére ajandékként. Azoknak, akik a gyerekkorat
megkeseritették, akik a hazat leromboltak, akik szamtalanszor elverték. Az emberek nem akartak hinni a szemiknek.
Aztan kutakat asott az atyak segitségével. Azéta az egész kornyék oda jar vizért, st nem is csak azért, hanem hogy
lathassa az 6 csaladjat. Az asszonyok irigykedve nézik az 6 egyetlen feleségét (a torzsek tobbnejliségben élnek), és azt,
hogy hogyan szeretik egymast. Irigykedve nézik a gyermekeiket is, mert a torzsek kozott az a rettenetes szokas van
érvényben, hogy a fillgyermekek nem néhetnek fel az édesanyjuk mellett. Azt mondjak, hogy a filigyereknek keménynek
kell lennie, az anyja pedig tulsagosan kényeztetné. 3-4 éves korukban oda kell 6ket adni nagynéniknek, nagybacsiknak.

Hatalmas fajdalom ez az édesanyak és a gyerekek szdmara. Az asszonyok irigykedve nézik az 6 csaladjukat, mert ott




van veliik az 6sszes gyermekiik. A gyermekeik arcan is latszik az, hogy teljesen mas légkdrben ndnek fel: derlisebbek,
nyitottabbak.

Aztan meghalt a kornyéken a tanitd. Senki nem akarta elvallalni, mert az allam altalaban nem tud fizetést adni
a tanitasért. Ez a fiatalember vallalta. Amikor mi (olasz fiatalokkal, akikkel egyitt kutak asasaban és mas munkakban
segitettlink) ott jartunk, 140 gyereket tanitott egymaga, délel6tt és délutan két csoportban, egy olyan ‘iskolaban’,
amelyik egy nagyobbfajta kunyhd volt. Esténként, vagy hajnalban pedig ment ki kapalni a foldekre, hogy a gyerekeinek
legyen mit ennie. Aztan beomlott az iskola teteje. Senki nem tordott vele. O a szinte semmi pénzét, ami volt, mind
beleadta, cementet vett, fakat dontottek ki, és Gjjaépitették a tetdt. Neki szamitott az a 140 gyerek. Csillogott a szeme,

ahogy mesélte az életét. Neki az evangélium nem csak régi, szép torténet volt, hanem ez volt az élete.




XII. Az 6rok élet reménye

Y N B e .

,Amit latok, meggyGz arrdl, hogy bizzak a Teremtében...” (Ralph Waldo
Emmerson) V6. Martinetti, G., A mai hit észérvei (Budapest 2001) 129.

Bertold Brecht irta: ,Ne
hagyjatok félrevezetni
magatokat! Meghaltok mind,
mint az allatok, és utdana nem
kovetkezik semmi.”

,Ha a halottak nem tamadnak
fol, akkor egylink, igyunk, mert
holnap ugyis meghalunk.” (1 Kor
15,32; idézet Menander 'Thais’
c. mivébdl)




1. Kiirthatatlan vagy, sejtés

Exupéry leirja, hogy az arabok a Szahara szélén megprobaltak haziasitani az antilopokat. Hatalmas karamokat épitettek
a szamukra. Am amikor feltAmadtak a pusztai szelek, az antilopok szaguldasba kezdtek, és mintha nem lattak volna a kardmokat,
haldlra zUztak magukat. Ekkor az arabok megprdbaltak azt, hogy Ujsziilétt antilopokat kezdettdl fogva karamokban nevelnek
fel. Azonban ezek is, amikor felnGttek, és feltdmadt a pusztai szél, kilénds remegés futott végig rajtuk, szaguldani kezdtek, és

OsszezUztak magukat a keritéseken.1%> Az antilopok arra szllettek, hogy szaguldjanak a végtelen szavannan.

Eppen igy az ember is kiirthatatlanul vagyik az 6roklétre, sejt valamit az 6roklétbél. Mar az Gsember a szerettei sirjaba
temette a kedves eszkozeiket, mert azt gondolta, hogy az elhunytnak még sziiksége lesz ezekre. Ennek a reménynek hatalmas
monumentumai az egyiptomi Piramisok. Az dkori egyiptomi vallas legfontosabb kdnyve a Halottak kdnyve volt, amely masrdl
sem szol, mint a halottak tdlvilagi Utjardl, a rajuk varo itéletrdl és jutalmakrdl. Ahogyan nem talaltak még vallas nélkiili emberi
kultdrat, agy az 6rok élet reménye is jelen van minden emberi tarsadalomban. Miért nem elég az embernek ez a vilag? Erre a
kérdésre igyekeztiink mar valaszt talalni a konyv III. fejezetében (I11/2). Az ember sejt és tud valamit arrdl, ami a vilagon tul

van.

165 SAINT-EXUPERY, A. de, Terre des hommes (Paris 1938) 196-198.




2. Az emberi személy titka

Az ember képes a targytdl tavolsagot tartani, de képes a targy valésagaval egységet is teremteni. Ez minden megismerés

alapja. Ezt egy fizikai, anyagi dolog nem tudja megtenni.t6®

Az emberi személy nem targyiasithatd. Hasonld ez a latdé szemhez, amely sohasem lesz a latdmez6 része. A tiikorben

latott szem nem tud latni. A megismerd alany sem targyiasithato.

Az emberi személy iranyitja az anyagot. Ha valaki elhatarozza, hogy 12 éra 43 perckor a jobb kezét felemeli, ezt képes
megtenni. Nem azért torténik a kezének felemelése, mert kiilonleges kémiai reakcidk indulnak az agyaban, amelyek aztan az
idegpalyakon at (izenetet visznek az izmoknak, hogy huzddjanak 6ssze. Nem, pontosan forditva: azért indulnak el 12 éra 43
perckor érdekes kémiai reakcidk az illeté személy agyaban, mert az illetd személy elhatarozta, hogy szeretné a jobb kezét

felemelni.

Egyesek szerint a személy csak latszat, az én csak illizid, az agymiikddés, az érzetek leképezbdése. Aki ezt az elméletet
(az epifenomén elméletet) vallja, annak mindenekel6tt azt kell valaszolnunk, hogy ha ez igy volna, akkor az epifenomén elmélet
igazsagértéke is nulla lenne, hiszen az is csak leképezddése lenne valamilyen agyi kémiai folyamatnak. Ezen tdlmenden pedig
azt is valaszolhatjuk neki, hogy az egész Iét perverz volna, ha az altalunk legalapvetobben valdsagosnak érzékelt valami (a

személyiink) nem lenne valos.

166 V3. részletesebben: WEISSMAHR Béla, A szellem valésdga (Budapest 2009) 134-161.







Az emberi személy képes megismerni az igazsagot, a valosagot (vo. I11/7-8). Erzékeli az erkolcsi parancsot (I11/6). A valésag

lényege szerint szubjektumszer(.

A vilagban semmi sem mulik el, energia nem vész el, csak atalakul. Miért volna az logikus, hogy a véges valdsag

legfontosabb része, az emberi személy elt(injon a semmibe?

Az evollcid csicsan megjelenik az emberi személy, aki a halal kapujan at, a foldi test hordozdrakétajat ledobva - és a

Biblia altal (1 Kor 15,44) szellemi testnek nevezett valdsagot elnyerve - be tud Iépni Isten 6roklétébe.

3. Ha Bertold Brechtnek lenne igaza

Ha az ember azt gondolja, hogy ugy hal meg, mint az allatok, és utana nem kdvetkezik semmi, akkor hamarosan ugy is
fog élni, mint az allatok. Akkor nem lesz semmi, ami az embert 6Gnmaga f6lé, a korlatai, az 6nzése folé emelje. Az ember nem
tudja 6nmagat a sajat hajanal fogva folemelni. Akkor nagyon hamar eszmények és remény nélkiil, lelkiismeret és felel6sség

nélkil fog élni, belestippedve a sarba. Akkor nem lesz, ami nagylelk{ivé és bokez(ivé tegye.

H U
il

Egy fiatalnak nem lehet gy reményt adni, hogy megveregetjiik a vallat és azt mondjuk: ,Fel a fejjel, fog ez menn
Csak egy valddi remény, amit nem mi alkottunk, ami valéban nalunknal nagyobb, az képes az embert folemelni, az tud neki

emberhez mélté életet adni (vo. I1I/2.5).




4. Krisztus feltdamadasa

Az 6rok élet reményének megalapozottsagardl az emberiség végso tapasztalatot szerzett Krisztus feltdamadasa altal.t6”

Ennek az eseménynek a valdsagardl mar széltunk (VII/7).

Krisztus feltdmadasa végérvényesen megmutatta, hogy Isten valdsag, Isten él6 Isten, aki tud és akar cselekedni. Be

akar Iépni a vilagunkba, mert végteleniil fontosak vagyunk neki.

5. A végso igazsag
Az orok élet hite azt is jelenti, hogy az erkdlcsi rendnek van egy végsO beteljesedése. A foldi igazsagszolgaltatas

korlatozottsagat azért lehet elfogadni, azért tud lemondani a keresztény ember a bosszUirdl és tudja valasztani az

erdszakmentesség utjat, mert van végso Igazsag, ahol majd minden a helyre kerdil.

Sokak szamara komoly gondot jelent a Biblia és a kereszténység tanitasa az 6rok karhozatrdl. Hogyan tud egy szeretd
Isten 6rokké sujtani, biintetni valakit? Hogyan tud boldog lenni barki is a mennyben, ha tudja azt, hogy a pokolban masok

szenvednek?

167 Ygyanebbe az irdnyba mutatnak mas tapasztalatok is, példaul a klinikai halal allapotabdl, ill. kézelébdl visszahozott emberek vallomasai. V.
Mooby, Life after Life (New York 1977).
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A keresztény tanitas mindenekel6tt azért tartja fontosnak a karhozat lehetGségének allitasat, mert ez biztositja végso soron az
ember valddi szabadsagat. Ha nem redlis lehet0ség a karhozat, akkor Isten végiil valamilyen mdédon, de mindenkit beterel a
maga utcadjaba: akar, vagy nem, mindenki kénytelen Istennek élni, szeretetben élni. A keresztény tanitas ezzel szemben azt
allitia, hogy az ember szabadsaga annyira nagy, hogy mondhat nemet véglegesen is az Istennek, mondhat nemet

végérvényesen a szeretetre.

A poklot nem Isten alkotta. Nem egy titokzatos kinzokamra, amelyet létrehozott.168 Isten semmi rosszat sem alkot. A
poklot mi alkotjuk mar most is: a blneinkkel mi torzitjuk 6nmagunkat, tessziik pokolla a szeretteink életét, torzitjuk a vilagot.
Nem Isten kiild a karhozatba, hanem mi magunk valasztjuk és alkotjuk meg a karhozat allapotat az 6nzésiinkkel, az Isten
objektiv rendjével valé szembefordulasunkkal. Aki csak egy kicsit is vagyik az 6romre, a szeretetre (azaz a mennyei
beteljesedésre), az elnyeri azt. A keresztény tanitasban van helye annak, hogy valaki bizzon benne, imadkozzon érte,

hogy senki se kerlljon a karhozat allapotaba.16®

168 C. S. Lewis addig megy, hogy azt mondja: A mennyen kiviil a pokol az a hely a vildgban, ahol nincs szenvedés. Mert a szenvedéshez egyiittérzés
kell, szeretet kell, amely sebezhetévé teszi magat. A pokol allapotaban nincs mar szeretet, mar egyéniség is alig van. A személy szinte megsz(int,
blinné, 6nzéssé lett. Lewis egy masik megfontolandd érvelése az, hogy ha a mennyei beteljesedésben nem lehetnének boldogok az emberek a
karhozat allapotaban él6k miatt, akkor végiil mégiscsak a gonoszsagé lenne az utolsé szé. Akkor a j6, a szeretet, az 6rom soha nem valdsulhatna
meg felh&tlen médon. Akkor a gonoszsag 6rokké sakkban tarthatna az igazakat. Lewis, C. S., The Great Divorce (New York 1963) 69-72; Ip., Mere
Christianity (New York 1964) 59; Ip., The Problem of Pain (New York 1961) 116.

169 p|, Kis Szent Teréz és Hans Urs von Balthasar. V. Story of a Soul. The Autobiography of Saint Thérése of Lisieux (ed. M. Foley Washington 20053)
n. 52; BALTHASAR, H. U. voN, Was diirfen wir hoffen? (Einsiedeln 1986); Ip., Kleiner Diskurs (iber die Hélle (Ostfildern 1987).




6. Isten jo

Ha szétnéziink a vilagban, azzal szembesiiliink, hogy a vilag gyonyor(i. Ebbdl pedig arra kovetkeztetiink, hogy Aki ezt

alkotta, Akibdl ez a vildgmindenség sarjadt, O maga a Szépség, a Josag, a Bolcsesség, az Elet.

Lehet, hogy nem tudjuk elképzelni, mi kdvetkezik a halalunk utan. Nem is kell ezt elképzelniink. A halal kapujan at Isten

oroklétébe érkeziink, és nem tudjuk azt felfogni, hogy milyen élet var rank.

Elég biznunk abban, hogy aki ilyen bolcsen teremtett minket, ilyen gazdagon megajandékozott a foldi életben emberek
szeretetével, 6rommel, szépséggel, az nem azért tette ezt, hogy megkdstoltassa vellink a boldogsagot, utana pedig azt mondja:

III

+EIég volt, vége a jatéknak

A vilag nem titokzatos varéterem, ahol mindannyian a haldlunkra varunk. Nem olyan kiilénos per az emberi élet, ahol

az itélet mindenki szamara halal. Nem, a vilag szépsége igéret a beteljesedésre, annak csirait hordozza.

Isten valdban szereti az embert. Isten szamara végteleniil fontosak vagyunk. Isten helyet készitett nekiink dGnmagaban.
Jézus igy mondta: ,Ne nyugtalankodjék a szivetek! Higgyetek Istenben, és bennem is higgyetek! Atyam hazaban sok lakdhely

van... EImegyek és helyet készitek nektek... hogy ti is ott legyetek, ahol én vagyok.” (Jn 14,1-3)




Gianna Beretta Molla7°

Gianna Beretta Molla boldog feleség és haromgyermekes édesanya volt. Amikor a férjét megismerte, ezt irta napléjaba:
JIsten nem ajandékozhatott volna meg szebb taldlkozassal. Minden vagyam, hogy boldogga tegyem.” Gyermekorvosként
rengeteget tett, kiilondsen is a szegények gyermekeiért. A plébanian, a karitdsz csoportban, gyerekek nyari taboroztatasaban

mindig segitett.

Ez a zavartalan csaladi élet egészen addig tartott, mig a negyedik kisgyermek nem kopogtatott a csalad ajtajan. Rogton
az els6 terhességi vizsgalaton kideriilt, hogy Gianna méhén egy nagy daganat van. O is orvos volt, tudta hogy ez mit jelent.
Azonnal m{tétre lett volna sziiksége. De azt is tudta, hogy ez a kisgyermeke életébe keriilne. A leghatarozottabban azt mondta
az orvosnak: ,,Mentsék meg a gyermeket!” A férje mellette allt, meg sem prébalt vitatkozni vele. Ismerte a feleségét. Egy akart

vele lenni ebben az utolsd nagy dontésében.

Az orvos elvégezte a miitétet ugy, hogy a kisgyermeknek ne artsanak. Falfehér arccal jott ki a m{itobdl. Azt mondta a

férjnek: ,Megmentettiik a gyermeket.”

Gianna még hazament, otthon mindent elrendezett, mint aki hosszu Utra készil. Nagyhétfon ment vissza a kdrhazba.
Az apolonak azt mondta: ,N6vér, eljottem, nekem most meg kell halnom. Nagyszombaton délel6tt sziiletett meg a kislanya,

akinek ezt a nevet adta: Emmanuela, ami azt jelenti, ,veliink az Isten”. Két nappal kés6bb pedig meghalt az édesanya.

170 yg. PELUCCHI, G., Elet az életért. Gianna Beretta Molla (1997 Szeged).




Ott lehettem Rémaban a boldoggaavatasan. Leirhatatlan éimény volt. Ott volt a férje és a gyermekei. Ez a legkisebb
lanya is, aki kdzben orvosnd lett. Aki annak kdszonhette az életét, hogy ilyen édesanyja volt, aki Ugy adott életet, hogy a maga

életét adta oda érte.

Boldog Batthyany-Strattmann LaszI6, a vakok és szegények orvosa, amikor a fia Odén 20 évesen meghalt, akkor lement a
lépcsdn az imadkozo csaladjahoz, és azt mondta nekik: ,Most térdeljiink le, és kdszonjik meg a J4 Istennek, hogy Odént hisz

évre nekiink adta.” Ilyen hitlik volt. Az életiik legsttétebb pillanatait is beragyogta.

* Illyés Gyula: Feltamadas

Férgével, savaval a szorgos Mert aldozas lesz! Tegnap gyontam!
fold, az anyafdld, a meleg, Gabriel csondit a toronyban
lemossa rolam testemet, és maga Jézus mond misét!

leszed rolam mindent mi mocskos.
Fussunk; nehogy egy utcasarkon

Kitorolve a szemiireg, egy kdsza vétek nyakonkapjon
a csigolyak, a bordak sorra. miel6tt befogad az ég.
Mint anyamtdl hajdan, topogva

varom Unnepi ingemet.




Rancok!71

Amikor Oreg leszek,

szeretném, ha rancaim lennének,
nagyon sok rancom:

a nevetéstal,

a mosolytdl, a der(itdl,

a josagtal,

a masokeért vallalt gondoktdl.
Szeretném, ha egész életem

az arcomon lenne,

és mindenki, aki csak olvassa, azt mondana:

ez egy szép torténet.

171 |smeretlen szerz8. Megjelent az Egyiitt az életért fenntartdsok

nélkiil c. kiadvanyban (Wien é. n.).

Az arcom t3j legyen,

hegyekkel és volgyekkel,

ahol az emberek elveszitik,

de Gjra megtalaljak az utat.
Barazdaiban

tréfa bujkaljon,

szogleteiben josag és vigasztalas.
Legyenek sikok, ahol megpihenhetnek,
arkok, amelyekben elrejtézhetnek.

Es szeretném, ha mindenki azt mondana:
ez egy szép tdj.

Ez egy ember.




Nyisd ki az ajtot a zorgetonek!

Kedves Olvasd! Zorget az ajtodon a J6sag, a Szépség, az Elet Forrasa, a te Alkotdd. Lehet, hogy néhany dologban még
bizonytalan vagy, még kételyeid vannak. Ne zavarjon ez! Ha hiszel abban, hogy ez a vilag, a benne rejlé szépség és értelem
nem magatol van, ha hiszel abban, hogy Istennek fontos az ember, és feltarta 6nmagat nekiink Jézusban, akkor a hited kézepe

megvan, akkor teljes szivvel rabizhatod magad Krisztusra.

Akérhol is vagy most, ott van jelen a te Teremtdd. O alkotott téged. Amikor
megsziilettél, nem csak a sziileid ujjongtak, hanem ujjongott Isten is. Oroktdl fogva
akarta, hogy legyél. Szeretné, ha megértenéd a szeretet titkat, amelyre teremtett,
amelyet kindl neked. Erted is meghalt a kereszten, a te biineidet is magara vette.

A haldlod utan az 6roklét kapujaban kitart karral var téged.

Tedd le a konyvet, és mondd ki neki:




Mennyei Atyam! Erzem és tudom, hogy kopogtatsz az életem ajtajan. Kinyitom elétted az ajtét. Hiszek benned, kérlek,
segits hitetlenségemen. Halat adok a gyonyorii vilagért, amit alkottdl, halat adok az életemért. Halat adok neked, hogy

egyszulott Fiadat kiildted ebbe a vilagba.

Uram, Jézus Krisztus! Kdszondm, hogy értem is meghaltal a kereszten. Bocsasd meg a blineimet! Beengedlek az

életembe, kezedbe teszem egész 6nmagamat. Vezess a te utadon, a szeretet utjan!

Azutan pedig keress magadnak egy egyhazi kbzosséget, ahol megtaldlod a szentségek kegyelmi forrasat, ahol tovabb

segitenek téged az (ton. Legyen veled az O békéje!
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